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Vorwort

,und ich glaube: Niemals war eine studentische Jugend so berechtigt wie
diese, stolz auf das Leben, stolz auf die Aufgabe und stolz auf die Pflicht
zu sein. Und niemals hatten junge Minner so wie jetzt das Recht, mit Ul-
rich von Hutten auszurufen: O Jahrhundert! O Wissenschaften! Es ist eine
Lust zu leben!“ Huttens Hoffnungen und Huttens Lebensplan waren mit
diesen Worten von Joseph Goebbels anldBlich der Biicherverbrennung vom
10. Mai 1933 auf dem Berliner Opernplatz zu einer propagandistischen
Hohlformel geronnen. Ihr folgte eine noch schlimmere, einseitige Verein-
nahmung deutscher Nationalgeschichte, die in der Benennung einer Heeresdi-
vision bei Wittenberg — noch im Mirz 1945 — in ,,Ulrich von Hutten“
gipfelte.

An Huttens Geburtsort, der Burg Steckelberg, im Bereich der heutigen
Gemeinde Schliichtern, fanden von 1937 bis 1939 wihrend der Sommermo-
nate zahlreiche Auffiihrungen des Freilichtspieles ,,LaBt Hutten nicht ver-
derben* von Erich Bauer durch die NS-Freizeitorganisation , Kraft durch
Freude* statt, die von iiber 20.000 Zuschauern besucht wurde, wie Eckhard
Bernstein jiingst nachgewiesen hat. Die NS-Propaganda setzte damit konse-
quent die Stilisierung Huttens zum Nationalheros fort, die das 19. Jahrhun-
dert hervorgebracht hatte und der die nationalen Diirer- und Hans Sachs-
Feiern ebenbiirtig zur Seite standen. Georg Herwegh, oft als die ,,erste Stim-
me des Jungen Deutschland* bezeichnet, feierte 1841 in seinen Gedichten
Hutten als ,,Erl6ser der deutschen Nation“ und die Insel Ufenau im Ziirich-
see, auf der Hutten 1523 starb, als das ,,St. Helena der Deutschen®. 1858
entwarf David Friedrich StrauB8 das protestantisch-bildungsbiirgerliche Bild
Huttens als ritterliche Dichter- und Heldengestalt, eines aufrechten K4dmp-
fers fiir die Reformation und deutsche GréBe, das bis in unser Jahrhundert
Bestand hatte. Die Jahre der Reichsgriindung 1870/71 spiegeln sich in Conrad Fer-
dinand Meyers Versepos ,,Huttens letzte Tage™ wider, das visionir verkiindet:

Der Heiland weidet alle Volker gleich —
Nur meinem Deutschland génn' ich Ruhm und Reich!



8 Vorwort

Eine Gesellschaft, die sich der Erforschung von Renaissance und Humanis-
mus widmet, sollte daher das Jubildum dieses Ritters und Dichters nicht
verstreichen lassen, ohne zumindest den Versuch zu unternehmen, mit
Riickgriff auf die Quellen ein moglichst authentisches Bild aus dem
Verstdndnis der Zeit heraus zu gewinnen. Einfach ist dies nicht, denn Hutten
paBt nicht in bestimmte ,,Schubladen* historischer Anschauungen. Die ohne-
hin divergierenden Strémungen des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts hat
Hutten in seiner Person eingefangen: Er suchte die Ndhe zur Theologie Lu-
thers, zum kritischen Humanismus eines Erasmus von Rotterdam, zum Rit-
terstand eines Franz von Sickingen, zum humanistisch geprigten Niirnberger
Patrizier Willibald Pirckheimer, ohne deren Losungen fiir sich iibernechmen
zu koénnen.

Mit literaturwissenschaftlichen und historischen Fragestellungen mdchte
die Pirckheimer-Gesellschaft ihren Beitrag zur Erhellung eines moglichst
objektiven Bildes Ulrichs von Hutten leisten. Wie notwendig es ist, seine
Schriften selbst wieder in den Mittelpunkt zu stellen, wird schon mit dem
Hinweis darauf deutlich, daB zur Zeit im gesamten deutschsprachigen Gebiet
keine Textausgabe Huttens zu erwerben ist, nicht einmal eine Auswahlan-
thologie ist auf dem Markt. Und wenn die impulsgebende Kraft des Ju-
bildumsjahres erst einmal voriiber ist, wird es noch schwerer als bisher, ei-
nen Verlag fiir eine Hutten-Ausgabe zu erwidrmen. Eine Lesung aus Huttens
Schriften gehorte daher selbstverstdndlich zum Programm unseres Hutten-
Symposions vom 15. bis 17. Juli in Schliichtern: Der Regensburger Schau-
spieler Paul Gorden las aus Huttens Brief an Pirckheimer, den ,Dunkelménner-
briefen und der ,Klag und Vormahnung‘.

Im Ero6ffnungsvortrag zeichnete Eckhard Bernstein (Worcester, Mass.),
ausgehend von Huttens Korrespondenz mit Pirckheimer, ein Panorama der
Epoche mit ihren geistigen, kulturellen, theologischen, kunst- und kultur-
historischen Strémungen, in denen Hutten seinen Standort suchte — auch und
gerade durch die Selbstreflexionen in seinem Brief vom 25. Oktober 1518. Es
wird deutlich, daB der vielzitierte, von Goebbels pervertierte, Ausruf ,,O
Jahrhundert! O Wissenschaften!...”“ nicht zu einer allgemeinen Epochencharak-
teristik dienlich ist, sondern seinen dezidierten Platz im Leben Huttens ein-
nimmt — geprigt von der Hoffnung, die Syphilis durch eine neue Medizin, das
Guajakholz, iiberwunden zu haben. Dieser ,,offene Brief* Huttens an Pirck-
heimer beschiftigte die Gesellschaft bereits an Huttens Geburtstag, dem 21.
April 1988, bei einem o6ffentlichen Abendvortrag in Niirnberg. Wilhelm
KiihImann (Heidelberg) referierte iiber die ,.Behandlung epochaler Rollenpro-
bleme* in diesem autobiographischen Schreiben Huttens; der Vortrag von
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Herrn Kiihlmann erscheint etwa zeitgleich mit diesem Jahrbuch an anderem
Orte.*

In der literaturwissenschaftlichen Sektion sprachen Volker Honemann
(Gottingen), Eckart Schifer (Freiburg) und Reinhard Hahn (Jena) iiber den
lateinischen und deutschen Schriftsteller Hutten, wobei sie alte Vorurteile
iiberzeugend revidieren konnten; mit ihrer Einschidtzung von Huttens Quali-
tdt als lateinischer Schriftsteller, als begabter Satiriker und selbstindiger
Rezipient antiker Vorbilder werden diese Vortrdge die Forschung nachhaltig
fordern. Huttens vielzitierte ,,Guajak“-Schrift stellte Ludwig Steinfeld
(Schliichtern) vor; sie in die zeitgendssische Syphilis-Literatur einzuordnen,
war das Anliegen des Vortrages von Wolf-Dieter Miiller-Jahncke (Deut-
sches Apotheken-Museum, Heidelberg), der die verschiedenen Erkldrungsmu-
ster dieser Epidemie, namentlich die astrologischen Atiologien, aufzeigte.
Nicht zuletzt dieser Vortrag gibt uns AnlaB8, bei der ndchsten Tagung im
April 1989 das Thema ,,Astrologie und Astronomie in der Friihen Neuzeit*
ausfiihrlicher zu behandeln.

Huttens Verhiltnis zur ritterschaftlichen Bewegung untersuchte Reinhard
Seyboth (Regensburg), um dem oft gehorten Urteil, Hutten sei der typische
Vertreter reichsritterlicher Interessen, mit einem Blick auf die allgemeine
Lage seines Standes deutlich zu widersprechen. Die beigegebenen Diskussions-
protokolle sind der Versuch, einige weiterfiihrende Aspekte der umfangrei-
chen Dispute festzuhalten; sie streben keinesfalls Vollstdndigkeit an. Fiir
die Ubernahme der Protokolle danken wir Peter Riedl und Peter Wolf (Re-
gensburg).

Die literaturwissenschaftlichen und historischen Fragestellungen fiigten
sich nahtlos in das breite kulturelle Angebot der Stadt Schliichtern, die
fiinfzig Jahre nach den ,Weihespielen* bemiiht war, mit der Hessischen
Landesausstellung ,,Ulrich von Hutten. Ritter, Humanist, Publizist. 1488-
1523 (in Zusammenarbeit mit dem Germanischen Nationalmuseum) und
einer interessanten Vortragsreihe der Evangelischen Kirchengemeinde
Schliichtern zu theologischen und historischen Themen ihren Beitrag zur Erar-
beitung eines Hutten-Bildes fiir die Gegenwart zu leisten. Die Pirckheimer-
Gesellschaft ist daher der Einladung der Stadt und des Hessischen Ministers
fiir Wissenschaft und Kunst gerne gefolgt und hat ihre erste Jahrestagung

* Wilhelm Kiihlmann: Edelmann-Hé6fling-Humanist: Zur Behandlung epochaler Rol-
lenprobleme in Ulrich von Huttens Dialog Aula und in seinem Brief an Willibald
Pirckheimer. In: Hoéfischer Humanismus. Hrsg. v. August Buck. Weinheim 1988 (=
Mitteilung XVI der Kommission fiir Humanismusforschung der DFG.)
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auBerhalb der Mauern der ehem. Reichsstadt Niirnberg mit groBer Beteili-
gung der Bevolkerung, der umliegenden Universititen von Frankfurt iiber
Marburg bis Gottingen, Bamberg und Regensburg und ihrer Mitglieder
durchgefiihrt. Sie dankt dem Magistrat der Stadt Schliichtern, Herrn
Biirgermeister Hans Schott, dem Landrat des Main-Kinzig-Kreises, Herrn
Karl Eyerkaufer, Herrn Ministerialdirektor Dr. Rolf Lettmann und der Ar-
beitsgemeinschaft literarischer Gesellschaften e.V. fiir freundlich gewihrte
Unterstiitzung bei der Ausrichtung der Tagung und der Drucklegung der Ak-
ten. Um einige bibliographische Hinweise zur neueren Hutten-Forschung er-
weitert, soll dieses Jahrbuch einen Beitrag zur Erhellung einer der schil-
lerndsten Persénlichkeiten der Frithen Neuzeit bieten.

Regensburg, im September 1988 Stephan Fiissel



Willibald Pirckheimer und Ulrich von Hutten:
Stationen einer humanistischen Freundschaft

Eckhard Bernstein

,,O Jahrhundert, o Wissenschaft! Es ist eine Lust zu leben, wenn auch nicht in
der Stille. Die Studien bliihen, die Geister regen sich ... Barbarei, nimm einen
Strick und mach dich auf Verbannung gefaBt.“! Als Ausdruck des neuen opti-
mistischen Lebensgefiihls der Renaissance ist dieser Satz Ulrichs von Hutten
und der Brief, in dem er steht, mit Recht oft zitiert und geriihmt worden.
Der deutsch-amerikanische Historiker Hajo Holborn zum Beispiel sagte: ,, ...
selten ist Hutten in dem MaBe Hutten gewesen. Selten enthiillt sich uns sein
Wesen so rein und in ihm die Fiille des individuellen Daseins der Epoche.*?
Und David Friedrich StrauB, der groBe Hutten-Biograph des 19. Jahrhunderts,
zidhlte das Schreiben zu ,,dem Anziehendsten, was aus seiner (Huttens) Feder
geflossen ist.“> Goethe schlieBlich hat den Brief so geschitzt, daBl er ihn aus-
fiihrlich in eigener Ubersetzung in Dichtung und Wahrheit (4. Teil, 17. Buch)
zitierte.

Weniger bekannt, jedenfalls im 6ffentlichen BewuBtsein, ist, dal dieser Satz
in dem umfangreichen Brief steht, den Ulrich von Hutten am 25. Oktober
1518 an Willibald Pirckheimer geschrieben hat. Dall Hutten als Adressaten
ausgerechnet den Niirnberger Patrizier auswihlte und nicht etwa den damals
beriihmteren Erasmus von Rotterdam, mit dem er seit 1514 befreundet war
und dem er dienen wollte wie einst Alkibiades dem Sokrates,* spricht nicht
nur fiir die Verehrung, die er fiir Pirckheimer hegte, sondern auch fiir sein Be-

1 O seculum! o literae! Iuvat vivere, etsi quiescere nondum iuvat, (Bilibalde). Vigent
studia, florent ingenia. Heus tu, accipe laqueum, barbaries, exilium prospice.” Alle
Zitate nach Ulrichi Hutteni, equitis Germani, opera quae reperiri potuerunt omnia.
Hg. von Eduard Bécking. 5 Bde. Suppl. 2 Bde. Leipzig 1859-61, Nachdruck Aalen
1963. Zitiert als Bdcking, es folgen Band- und Seitenangaben; hier Bécking 1, S.
217. Deutsche Ubersetzung des Pirckheimer-Briefes auch in: Ulrich von Hutten.
Deutsche Schriften. Hg. von Peter Ukena. Miinchen 1970; zitiert als Ukena, hier S.
340.

2 Ulrich von Hutten. Géttingen 1968, S. 83.

3 Ulrich von Hutten. Leipzig 1927; Erstausgabe 1858, S. 220.

4 Vgl. Huttens Brief an Erasmus vom 24. Oktober 1515, Bécking I, S. 102.
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diirfnis, ein 6ffentliches Bekenntnis dieser Freundschaft abzulegen. ,,Offent-
lich“ muB man schon sagen, denn bereits am 6. November, also kaum vierzehn
Tage spiter, lieB Hutten den Brief drucken.’

Sicherlich ist dieser Brief als augenfilligstes Zeugnis dieser Freundschaft
auch von unschidtzbarem Wert fiir ein Verstdndnis Huttens, und an geeigneter
Stelle in diesem Aufsatz soll er auch gewiirdigt werden. Uber das Verhiltnis
der beiden Humanisten sagt er aber relativ wenig aus, denn im Grunde benutz-
te Hutten seinen Freund nur als Folie, um seinen Lebensplan (ratio vitae
suae), wie er selbst sagt, zu entwickeln. Eckermann sagte einmal zu einem
Gedicht, das ihm Goethe zeigte: ,, ... es wilzte sich stets um seine eigene
Achse und schien immer dahin zuriickzukehren, woher es ausgegangen.“¢ Ge-
nauso war es auch mit diesem Brief, mit dem er der Gepflogenheit vieler Hu-
manisten zur Selbstdarstellung folgte. Um die Beziehungen der beiden, Pirck-
heimer und Hutten, soll es aber hier gehen. Dabei soll nicht der eine gegen
den anderen ausgespielt oder der eine auf Kosten des anderen auf- oder abge-
wertet werden, sondern es soll gezeigt werden, wie und warum zwei von
Alter, Temperament und sozialer Herkunft so unterschiedliche Minner
Freundschaft schlossen, und wie sie zu den zwei geistigen Kriften der Zeit,
dem Humanismus und der Reformation, Stellung nahmen und auf sie reagier-
ten.

Wie ungleich die beiden Freunde in Alter, Temperament und Herkunft
waren, zeigt schon ein fliichtiger Blick auf ihre Biographien. Hutten war
gerade dreiig geworden, als er den Brief schrieb; Pirckheimer war fast fiinfzig
— ein Unterschied einer Generation, der an sich schon geniigend Stoff fiir Kon-
flikte hitte geben kénnen. Dazu kamen vollig unterschiedliche Temperamente.
Pirckheimer war, trotz gelegentlicher hitziger Konfrontationen mit dem
Niirnberger Rat, im Grunde ein ausgleichender und ausgeglichener Mann;
Hutten dagegen war leicht erregbar, kdmpferisch, zu Handlungen dringend,
seine Feinde schonungslos angreifend, und zwar mit Feder und Schwert — in
Viterbo hatte er dabei sogar einmal bei einem Wirtshaushandel einen Franzo-
sen todlich verletzt. Auch seinen Freunden war er mit seiner Gradlinigkeit
und Wahrheitsliebe oft ein unbequemer Gefdhrte. Gegensitze gab es auch in
der Herkunft. Ulrich von Hutten war der SproB einer ritterlichen Familie,
eines Standes also, der die Stddter als ,Krdmer* verspottete und auch den
stadtischen Kaufleuten durch gelegentliche Uberfille das Leben schwermach-

5 Vgl. Joseph Benzing: Ulrich von Hutten und seine Drucker. Eine Bibliographie der
Schriften Huttens im 16. Jahrhundert. Wiesbaden 1956, S. 54.
6 Gespriche mit Goethe zum 27.10.1823.
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te. Wenn sich auch Hutten durch seine Entscheidung, gegen den Willen der
Eltern die Stiftsschule der Fuldaer Reichsabtei zu verlassen und durch seine
Hinwendung zur ,,brotlosen Kunst“ des Humanismus innerhalb des Adels in
eine AuBenseiterrolle hineinmand&vriert hatte, war er doch zeitlebens trotz
aller kritischen Distanz stolz auf seine adlige Abkunft und hat auch nie wie
andere Humanisten seinen Namen latinisiert.

Willibald Pirckheimer andererseits kam aus einer alten Niirnberger Patri-
zierfamilie (obwohl er selbst in Eichstitt geboren war) und wurde bekannt-
lich 1496 nach seiner Riickkehr von einem jahrelangen Studienaufenthalt in
Italien Mitglied des Rats der Stadt Niirnberg, einer der geachtetsten Metro-
polen Europas. Gehorsam willigte er sogar in die von seinem Vater arrangier-
te Heirat mit der ebenfalls aus einer alten Niirnberger Patrizierfamilie stam-
menden Creszentia Rieter ein. Den Rest seines Lebens verbrachte er — natiir-
lich von kiirzeren Reisen und seiner Teilnahme am Schweizer Krieg abgesehen
— in Niirnberg, wo er vielfiltige kommunalpolitische Verpflichtungen mit
seinen umfassenden Studien zu vereinbaren suchte.

SchlieBlich trennten betridchtliche Bildungsgegensitze die beiden Ménner.
Dank seiner langen Studienzeit in Italien, dank aber auch seiner jahrelangen
autodidaktischen Studien hatte sich Pirckheimer eine umfassende Bildung an-
geeignet: er interessierte sich fiir Geographie, Archéologie, Numismatik, Ge-
schichte, Rechtswissenschaft, Philologie, Theologie, Kunst und Kosmogra-
phie. Seine enorme Rolle bei der Einbiirgerung des griechischen Humanismus
hat man erst in jiingster Zeit zu wiirdigen begonnen.’

Hutten war zwar hochbegabt, aber seine Bildung war begrenzter. Seine
Griechisch-Kenntnisse waren wohl eher bescheiden, obwohl er seine Briefe an
den Hellenophilen Pirckheimer mit griechischen Zitaten zu schmiicken liebte.
Dafiir beherrschte er die lateinische Sprache wie kaum ein anderer deutscher
Humanist seiner Zeit. Hajo Holborn, als Hitler-Fliichtling des Verdachtes
chauvinistischer Verkldrung des frinkischen Ritters enthoben, urteilte iiber
ihn: ,,Als lateinischer Schriftsteller iibertraf ihn in jener Zeit niemand in
Deutschland, und wir diirfen vielleicht behaupten, daB kein Deutscher vor
oder nach ihm das Charakteristische der lateinischen Sprache so vollkommen
beherrscht hat wie er. Als deutscher Schriftsteller war ihm dagegen nur einer,
und kein geringerer als Martin Luther iiberlegen.“® Trotz seines friihen Todes

7 Niklas Holzberg: Willibald Pirckheimer — Griechischer Humanismus in Deutsch-
land. Miinchen 1981.
8 Ulrich von Hutten (wie Anm. 2) S. 1.



14 Eckhard Bernstein

hat er ein umfangreiches Oeuvre hinterlassen. Literarische Werke der grie-
chisch-rémischen Antike benutzte er als Modelle und aktualisierte sie.

Wie kam es, daB diese zwei so gegensitzlichen Persénlichkeiten eine derar-
tig enge Freundschaft schlossen? Was verband sie? Was trennte sie und wie
haben sie sich kennengelernt?

Es ist nicht ohne Ironie, daB8 es ausgerechnet Johannes Cochlaeus war, der
urspriinglich Hutten und Pirckheimer zusammenbrachte, ein Mann also, der
seit etwa 1520 einer der erbittertsten Feinde Martin Luthers war und durch
seine Luther-Kommentare® aufs nachhaltigste das katholische Luther- und
Huttenbild!© geprigt hat. Nachdem er fiinf Jahre lang die Niirnberger Latein-
schule St. Lorenz geleitet hatte, beauftragte ihn Willibald Pirckheimer, seine
drei Neffen Hans, Georg und Sebald Geuder als Mentor zum Studium nach
Bologna zu begleiten. Dort lernte er im Herbst 1516 Ulrich von Hutten
kennen. Diesen hatte sein Vater in seiner ,ldstigen Freigebigkeit” (importuna
liberalitas)!' und mit der Begriindung, es sei besser einen ,,Rechtsverdreher*
(rabula forensis) als einen ,,schlechten Ménch* (monachus perversus) in der
Familie zu haben, zum wenig geliebten Jurastudium nach Italien geschickt.
Seit Februar 1516 war er in Rom, hatte aber die Ewige Stadt wegen der uner-
traglichen Hitze im Sommer verlassen und in dem Heilbad Viterbo, das Teil
des Kirchenstaates war, Linderung fiir seine gerade wieder aufbrechende syphi-
litische Erkrankung gesucht. Als er aber dort in einem Streit einen Franzosen
erstochen hatte, muflte er diese Stadt verlassen. Aus diesem Grunde kam er im
Spédtsommer ins sichere, weil nicht zum pé#pstlichen Territorium gehdrende
Bologna, wo er bald Mittelpunkt des dortigen deutschen Humanistenzirkels
wurde. Die Briefe, die Cochlaeus regelmiBig an seinen Niirnberger G6nner
schrieb, zeugen von der Bewunderung, die sich der frankische Ritter innerhalb
kurzer Zeit in diesem Kreis erworben hat. ,,In der Tat scheint Huttens Talent
auBerordentlich zu sein,” heiBit es bereits im ersten, auf Hutten Bezug neh-
menden Brief, ,jinsbesondere, wenn es um die Verspottung anderer Leute
Dummbheit geht: er sprudelt nur so von witzigen Einféllen. Als ich ihn horte,
sagte ich: ,Das ist ein zweiter Lukian.“12 Als Beleg fiir so viel sprudelnden
Witz zitiert Cochlacus zwei Werke: einmal das gerade in dieser Zeit entstan-

9 Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri. Mainz 1549.

10 Wilhelm Kreutz: Die Deutschen und Ulrich von Hutten. Rezeption von Autor und
Werk seit dem 16. Jahrhundert. Miinchen 1984, S. 42 ff.

11 So im Brief an Erasmus vom 24.10.1515, Bocking 1, S. 102.

12 | Mirabile profecto mihi videtur hominis ingenium, praesertim in illudenda aliorum
stultitia: iocis scatet et salibus. quamprimum hominem audivi, alterum dixi esse
Lucianum.* Bocking 1, S. 126. 9. September 1516.
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dene parodistische Gedicht Marcus heroicum, mit dem Hutten seinen bereits
1513 begonnenen literarischen Feldzug gegen die Venezianer, Kaiser Maximili-
ans Feinde, fortsetzte. Zum anderen aber habe sich Huttens Witz auch im miind-
lichen Vortrage von neuen Briefen gezeigt, die er ,unter groBem Geldchter*
(molto cum risu) vorgetragen habe. Gemeint sind natiirlich Briefe, die dann in
den zweiten Teil der Epistolae obscurorum virorum, der ,Dunkelménnerbriefe’,
deren erster Teil bereits im Oktober 1515 erschienen war, Eingang fanden.
Nachdem Cochlaeus auf diese Weise Pirckheimers Interesse an Hutten ge-
weckt hatte — insgesamt berichtet er in acht Schreiben zwischen dem 9. Sep-
tember 1516 und dem 3. September 1517!3 iiber ihn — ergriff Hutten, der
jiingere und zu dieser Zeit weniger bekannte die Initiative zu einer Korrespon-
denz mit Pirckheimer. Dieser Brief ist aber verlorengegangen. Seine Existenz
bezeugt ein Schreiben, das Cochlaeus am 23. November 1516 an Pirckheimer
sandte. Dort heiflt es in Anspielung auf Huttens leicht verletzliches Tempera-
ment: ,,Wir, Hutten und ich, erwarten schon lange ungeduldig Briefe von Dir.
LaB es nicht dazu kommen, daB Du jenem nicht antwortest; denn er wiirde
glauben, verachtet zu werden und mir vielleicht die Schuld zuschieben.*“!4
Trotz dieses ungeduldigen Dridngens scheint sich Pirckheimer mit seiner Ant-
wort Zeit gelassen zu haben. Als Hutten im Mai 1517 den ersten Brief Pirck-
heimers erhielt — also mehr als sechs Monate spiter — (auch dieser Brief
ist verlorengegangen), schreibt er postwendend: ,Damit ich Dir nicht in
meiner Ehrenbezeigung nachzustehen scheine, die Du mir erwiesen hast, mein
treuester Willibald, antworte ich Dir prompt, nachdem ich heute Deinen Brief
erhalten habe.“!® Im Zentrum dieses mit griechischen Zitaten gespickten Brie-
fes — offenbar eine Verbeugung vor Pirckheimers Griechischkenntnissen —
steht die Reuchlin-Affare. Gleichzeitig bittet Hutten seinen neuen Freund,
sozusagen vor Ort, Erkundigungen iiber Erasmus von Rotterdam, Johann Reuch-
lin, Jakob von Hochstraten, den Kélner Ketzermeister, und den ,, Tyrannen*
(gemeint ist Herzog Ulrich von Wiirttemberg, mit dem die Hutten seit Mai
1515 wegen des Mordes an ihrem Verwandten Hans in Streit lagen) einzuzie-

13 9, September 1516, Bocking 1, S. 126; 23. November 1516, Bocking 1, S. 129; 31.
Dezember 1516, Bocking 1, S. 129; 7. Miarz 1517, Bécking 1, S. 131f; 25. Mirz
1517, Bécking 1, S. 132; 26. Juni 1517, Bocking 1, S. 141f; 5. Juli 1517, Bécking 1,
S. 142; 3. September 1517, Bocking 1, S. 153.

14 Nos iam pridem vehementer expectamus a te literas, Huttenus et ego. ne committas
quaeso, ut illi non respondeas: nam contemptum se iudicaturus esset, et in me forte
culpam transfunderet. Bocking 1, S. 129.

15 Ne tibi in officio cedere videar, quemadmodum tu fecisti, Bilibalde fidissime, cum
hodie tuam epistolam acceperim, hodie respondeo. Bocking 1, S. 133.
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hen und kiindigt kryptisch ,.etwas AuBergewohnliches, das er gegen denselben
gewagt habe“ an.!6 Es handelt sich hierbei um den bitterbésen Dialog Phala-
rismus, in dem Hutten den schwibischen Herzog mit dem grausamsten Tyran-
nen der Antike gleichstellte.

Der erste erhaltene Brief Pirckheimers an Hutten trdgt das Datum vom 26.
Juni 1517 und geht auf Huttens Schreiben vom Mai ein. Bedenkt man die da-
maligen Postverhiltnisse, so handelt es sich also um eine relativ prompte
Antwort. Geduldig und ausfiihrlich beantwortet Pirckheimer alle aufgewor-
fenen Fragen: in der Reuchlin-Angelegenheit mahnt er zur Vorsicht, iiber
Hochstraten und den Herzog von Wiirttemberg hat er nichts Gutes, iiber Reuch-
lin und Erasmus dagegen nichts Schlechtes zu sagen. Unmdéglich kann aber
Hutten diesen Brief iiberhaupt erhalten haben, denn genau an dem Tage, an
dem Pirckheimer den Brief aus Niirnberg absandte, war Hutten von Italien
nach Deutschland aufgebrochen. Das berichtet Cochlaeus in einem Brief vom
26. Juni 1517, in dem er den Niirnberger Patrizier bittet, Hutten nach seiner
Gewohnheit gegeniiber Gebildeten aufzunehmen. Er solle ihn aber nicht, so
habe ihn Hutten heimlich gebeten, ,,mit dem Niirnberger Pomp ... empfangen,
denn nicht Gelage, mégen sie noch so groBartig und lustig sein, sondern ge-
lehrte Unterhaltung suche er.“!7 In die positive Beurteilung Huttens, die
bisher alle cochlaeischen Briefe durchzog, mischen sich jetzt aber auch Beden-
ken und Sorge: ,,.Diesen Menschen, der so viel Talent, Leidenschaft, Bildung,
Liebe zu seiner Familie und zu seinem Vaterland hat und so edler Herkunft
ist, lobe ich und iiberschiitte ihn mit Ehrenbezeigungen. Ich fiirchte dennoch,
daB ihm seine deutsche Freiheitsliebe, wenn er sie nicht in Schranken hilt,
noch teuer zu stechen kommen wird. Erasmus mdége ihn ziigeln. Bitte m#Bige
auch Du ihn, wenn mdéglich, damit nicht unser gemeinsames Vaterland eines
solchen Kopfes durch die List der Barbaren vor der Zeit beraubt wird.“!® Eine
Woche spiter distanziert er sich #och deutlicher von dem ritterlichen Huma-
nisten: ,,Vor acht Tagen,”“ so heiit es da, ,,ist nun unser Hutten abgereist, ein
eher brillanter und leidenschaftlicher als ruhiger und ausgeglichener Mann ...
Seinen Geist liebe ich sehr, sein hitziges Gemiit weniger. Weit mehr wiirde

16 .. ego sum quiddam ausus singulare. Bécking 1, S. 134,

17 ... ne pompa illum Norimbergensi ... excipias: nam non fercula tua, magnifica alio-
quin et lauta, sed docta tua colloquia petit. Bocking 1, S. 141.

18 Hominem ego tantum ingenio, studio, eruditione, gentisque ac patriae amore atque
illustratione vehementer et laudo et honore prosequor; vereor tamen, ne Germanica
illa libertas si non temperetur, gravior ei aliquando sit futura. retrahet eum Eras-
mus; retrahe et tu quaeso, si commode poteris, ne forte barbarorum insidiis tanto
praemature spolietur ingenio communis patria nostra Germania. Bocking 1, S. 141.
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ich ihn als einen abwesenden als einen anwesenden Freund schitzen,“!? eine
Bemerkung, die an Erasmus' ironisches Wort erinnert, als er im Friihjahr 1523
erfuhr, da Hutten Basel verlassen habe: ,,Ich gestehe, daB es ein schéner mensch-
licher Zug war, Hutten aufzunehmen, aber noch ein schénerer, ihn wieder
wegzuschicken.“?? Man hért in diesen Worten regelrecht den Seufzer der Er-
leichterung, mit dem Cochlaeus und Erasmus jeweils die Abreise des unbeque-
men Hutten begleiteten. Jedenfalls diirfte Cochlaeus mit diesen doppelsinni-
gen Bemerkungen das Pirckheimersche Huttenbild entscheidend mitgepragt
haben.

Da Cochlaeus bis zum Sommer 1519 in Italien blieb, um sich kirchenrecht-
lichen und kirchengeschichtlichen Studien zu widmen, zdhlte er in den néch-
sten zwei Jahren nicht mehr als Vermittler zwischen Pirckheimer und
Hutten. Nach seiner Riickkehr trat er im Januar 1520 in Frankfurt am Main
eine Pfriinde, das Dekanat an der dortigen Liebfrauenkirche an, von wo aus er
gelegentlich iiber den im nahen Mainz sich aufhaltenden Hutten berichtete.?!

Im Juli 1517 ist Hutten nach Deutschland zuriickgekehrt. Vor dem 23.
dieses Monats schrieb er an Pirckheimer, da8 er ihm seine Biicher geschickt
habe mit der Bitte, sie nach noch zu erwartender Anweisung weiter zu bef6r-
dern.2 Ob Hutten tatséchlich selbst in Niirnberg war und Pirckheimer damals
oder spidter kennengelernt hat, 148t sich nicht beweisen. Hinweise auf ein
Treffen habe ich in der Korrespondenz nicht gefunden.

Am 12. Juli wurde Hutten von Kaiser Maximilian zum Poeta laureatus
gekront. Diese Auszeichnung brachte Hutten zwar Anerkennung und gewisse
Privilegien, eine finanzielle Honorierung war aber damit nicht verbunden. An
einer akademischen Karriere, die ihm jetzt theoretisch offenstand, lag ihm
nichts: zu gut kannte er den damaligen Wissenschaftsbetrieb in Deutschland,
iiber den er oft gespottet hatte. Er akzeptierte deshalb die Ernennung zum Rat
an dem Mainzer Hof des Erzbischofs Albrecht von Brandenburg. Leicht wird
es der auf unbequemer Wahrheitsliebe und lidstigem Freimut beharrende
Hutten an diesem Hof nicht gehabt haben. In Briefen an Freunde beschwert er
sich iiber den ,,Diinkel der Hofleute, die glinzenden Versprechungen, die el-

19 Abiit ad vos ante octiduum noster Huttenus, homo ingenii magis acuti et acris quam
placidi et quieti...Amo equidem hominis ingenium, ferociam eius non ita; longe certe
facilius absentem quam praesentem amicum servabo. Bocking 1, S. 142.

20 Erat magnae humanitatis fateor, quod Huttenum admiserunt, sed maioris quod di-
miserunt. Bocking 11, S. 269.

21 In den Briefen vom 8. Februar 1520 (Bdcking 1, S. 321), vom 5. April (Bocking 1, S.
335), und vom 12. Juni (Bécking I, S. 358).

22 Biocking 1, S. 148.
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lenlangen BegriiBungszeremonien, die Unterhaltungen hinter vorgehaltener
Hand und die leeren Diinste.“?3 Aus dieser Stimmung entstand der Dialog
Aula, in dem Hutten seine Enttduschung iiber das Leben eines Hoflings the-
matisierte.

Hutten schickte das Werk im September 1518 mit der Bitte um ein Urteil
an seinen Niirnberger Freund. In seinem Antwortschreiben windet sich der
konziliante Pirckheimer férmlich und versucht, so taktvoll wie méglich zu
sein. Wenn Hutten Schmeicheleien und Speichelleckereien suche, so solle er
sich einen anderen Richter suchen, rit er ihm darin. Den Dialog bezeichnet
Pirckheimer als ganz hiibsch, aber verfriiht; Hutten habe iiberhaupt noch nicht
geniigend Erfahrung sammeln kénnen, um das Hofleben realistisch zu schil-
dern, weshalb er ihm aber dann auch den Rat gibt, durch Erfahrungen der An-
deren weise zu werden und im iibrigen sein groBes Talent nicht an einem Hof
zu verschwenden, sondern ,fiir sich, seine Freunde und die literarischen Stu-
dien zu leben.“?* Es ist dieser letzte Satz, der Huttens eingangs zitierten aus-
fiihrlichen Brief vom 25. Oktober 1518 ausléste. Im Grunde handelt es sich
dabei um eine sehr persénliche Abhandlung, in der Hutten iiber sein bisheriges
Leben Bilanz zieht und darzustellen versucht, wie er sich selbst sicht und wie
er von anderen gesehen werden mochte. In seiner Subjektivitit, mit seinen as-
soziativen Gedankenspriingen und Mangel an streng logischer Gliederung und
schlieBlich seinem gepflegten, an klassischen rémischen Autoren orientierten
Stil, nimmt der Brief um etwa sechzig Jahre die Essais des Michel de Mon-
taigne vorweg.

Man hat versucht, die Grundproblematik dieser Lebensskizze auf den Ge-
gensatz von einer von Hutten verteidigten vita activa und einer von Pirckhei-
mer geforderten vita contemplativa zu reduzieren.?S Mag es letzten Endes
auch darauf hinauslaufen, so entwickelt Hutten doch seine Gedanken ganz
konkret bezogen auf sein Temperament, sein Alter und seine soziale Her-
kunft. Nicht um eine abstrakt philosophische Erorterung, sondern um ganz
personliche Uberlegungen geht es. Das macht den Reiz des Werkes aus.

Mit seiner schnellen Intelligenz hatte Hutten gleich den Hauptwider-
spruch in Pirckheimers Argumentation erfaf8t: einerseits der Vorwurf der Un-
reife, weil er nicht geniigend Hoferfahrung habe, andererseits die Aufforde-
rung, seine Zeit nicht unproduktiv am Hofe zu vergeuden. Hutten antwortet
darauf: ,,Wenn Du mich so rasch in den Schatten und zu jenem sefhaften Stu-

23 .. fastum aulicorum, magnifica promissa, sesquipedales salutationes, insidiosa col-
loquia et inanes fumos. Bocking 1, S. 174, ein Brief vom 25.5.1518 an Peutinger.

24 tibi, amicis, et Musis vivens. Bocking 1, S. 194.

25 Zum Beispiel Hajo Holborn, Ulrich von Hutten, S. 83.
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dium rufst, so weiB ich nicht, ob Du meiner Natur Rechnung trigst oder mein
Alter beriicksichtigst, das jene Ruhe noch nicht ertragen kann.26

Alter und Temperament — das sind die beiden Stichworte, die der Ritter
gegen Pirckheimers Vorschlag ins Feld fiihrt: ,,Sollte ich mich bei meiner
Jugend in vier Winden bergen und bevor ich die Stiirme und Unruhen der
Welt erfahren habe, mich in jene Abgeschiedenheit und Stille zuriickziehen?*27
Pirckheimers moglicher Einwand, er habe doch wihrend seines zwoélfjihrigen
Wanderlebens genug erlebt, entkriftete er mit dem Argument, daB das nur
»Vorspiel des Lebens, eine Voriibung des Schauspiels* gewesen sei.?® ,LaB
die Glut sich abkiihlen,” fahrt er fort, ,,meinen unruhigen und beweglichen
Geist etwas ermiiden, bevor er jene Ruhe verdient, zu der Du mich, wie es
scheint, vor der Zeit mahnst.“? Und nun kommt Hutten auf den Kern seines
Wesens zu sprechen: ,,Du kennst auch meine Natur nicht, wenn Du mich aus
dem menschlichen Verkehr entfernen zu kénnen vermeinst, einen Menschen,
der bei aller Befdhigung fiir die Studien dabei doch vor keinem ehrenwerten
Umgang und Verkehr, zuweilen auch der Gesellschaft Andersdenkender zu-
riickschreckt. 30

Man wiirde es sich gewi3 zu leicht machen, wenn man in dieser Stelle den
alleinigen Schliissel zum Verstindnis des Unterschiedes der beiden ungleichen
Freunde gefunden zu haben meinte: Hutten als Befiirworter einer vita activa
und Pirckheimer als Vertreter einer vita contemplativa. In dieser Vereinfa-
chung stimmt diese Gegeniiberstellung sicher nicht. Pirckheimer war ja durch-
aus kein stiller Stubengelehrter. Am Hofe des Bischofs von Eichstitt hatte er
moglicherweise eine griindlichere héfisch-ritterliche Ausbildung erhalten als
der Ritter Hutten, der sich zwar gern mit Ritterriistung abbilden lieB, aber
wohl selten eine getragen hat. Sieben Jahre war Pirckheimer in Italien gewe-

26 nam quod in umbram me tam cito, et ad sedentarium illud studium vocas, nescio
an naturae ibi meae rationem habeas, aut aetatem an respicias, quae illam non
capit quietem. Bocking 1, S. 195.

27 an ego possem hoc aetatis intra quatuor parietes latere et priusquam expertus essem
istas mundi turbas, istos olfecissem tumultus, in hos me secessus, hoc tranquillum
recondere?, ebd.

28 vitae proludium, X0l TL TOVTNG THG TPOYPSLOG TPOYOUVAGHOL. Bicking 1, S. 196;
Ukena S. 318.

29 Sine defervere hunc ardorem, animum irrequietum et versatilem parumper delassari,
dum istam mereatur quietem, ad quam me ante tempus, ut videtur, exhortaris.
Bécking 1, S. 201; Ukena S. 323.

30 Porro naturam meam haud nosti, ab hominum conversatione si me seorsum degere
posse arbitraris, hominem ita bonarum disciplinarum studiis aptum, ut a nulla
tamen interim honestae consuetudinis frequentia aut sodalitiis, etiam a dissimilium
aliquantum conventibus abhorream. Bocking 1, S. 196; Ukena S. 318.
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sen, ldnger als irgendein anderer deutscher Humanist mit Ausnahme des Mu-
tianus Rufus; als Feldhauptmann hatte er das Niirnberger Kontingent im
Schweizer Krieg 1499 gefiihrt; von 1496-1502 und dann wieder von 1505-
1523 war er Mitglied des Niirnberger Rats, der ihn gelegentlich wegen seiner
Erfahrung und seines Geschickes mit diplomatischen Missionen beauftragte.
Er fiihrte also ein Leben, das kaum das Adjektiv ,kontemplativ* verdient.
Natiirlich ist es richtig, daB sich der Niirnberger Patrizier in seinen spiteren
Jahren oft mehr Zeit fiir die literarischen Studien und eine Befreiung von -
seinen Amtsgeschiften wiinschte. Seine Beschreibung der ldndlichen MuBe,
seine Beschiftigung mit antiker Philosophie und Literatur in dem Brief an
seinen Freund Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden3! gehort zu dem
Schonsten, was er geschrieben hat. Aber er war doch weit entfernt von dem
quietistischen Humanismus eines Mutianus Rufus, iiber dessen Haustiir das
Motto Beata Tranquillitas den Besucher begriifite. Bei Pirckheimer gab es also
die Spannung zwischen Mufle und Arbeit, zwischen stiller Gelehrsamkeit und
Auseinandersetzung mit der Welt, eine Spannung, die er erst zu Isen im
Stande war, als er sich 1523, also in seinem 52. Lebensjahr endgiiltig vom Rat
zuriickzog.

War nun Hutten ganz der auf Aktion dringende Reprdsentant einer vita
activa, als der er sich hier darzustellen versucht? Ganz wohl auch nicht —
trotz aller Abenteuer, die er bestand, trotz aller Risiken, die er einging und
trotz aller Lebenslust, die er immer wieder bekundete. Die umfassende Bil-
dung, die er sich angeeignet hatte, erwarb er nicht auf der LandstraBe. Dazu
gehorte Arbeit, Flei und MuBe. Die eindrucksvolle Zahl seiner Werke (in
Bockings Ausgabe fiinf B4dnde) zeugen von seiner enormen Arbeitskraft. Es ist
bezeichnend, daB er schon ein halbes Jahr nach diesem leidenschaftlichen Pli-
doyer fiir Welterfahrung an einen Freund schreibt: ,,Von hier (er nahm gerade
an dem Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg teil) blicke ich mit
groBer Sehnsucht auf die literarischen Studien zuriick; bisweilen rufe ich
schlaflos: ,Oh Muse, oh Studien.‘“32 Ganz frei von dieser Spannung zwischen

31 Abgedruckt in: Willehad Paul Eckert und Christoph von Imhoff: Willibald Pirckhei-
mer. Diirers Freund im Spiegel seines Lebens, seiner Werke und seiner Umwelt, KéIn
1971; zitiert als Eckert/Imhoff, hier S. 351-355.

32 Ego ad studia hinc respicio magno cum desyderio, sic nonnunquam insomnis
quoque exclamans ,0 Musa! o literae!'" Bécking 1, S. 267, Brief an Chilianus Sa-
lensis vom 15. [?] Mai 1519. DaB selbstverstindlich auch handfeste wirtschaftliche
Griinde Hutten eine bezahlte Beschiftigung nahelegten, sei nur am Rande erwihnt.
Anders als Pirckheimer, der ein betrdchtliches Vermégen geerbt hatte, von dem er
sich nicht nur ein stattliches Haus, eine aufwendige Lebenshaltung und eine der best-
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einer vita contemplativa und einer vita activa war also Hutten auch nicht —
trotz aller gegenteiligen Beteuerungen. Das Bediirfnis, die Welt kennenzuler-
nen und sich mit ihr einzulassen — das war aber der eigentliche Motor des
Handelns von Ulrich von Hutten. Darin unterschied er sich von den meisten
Humanisten seiner Zeit, denen es geniigte, sich weltfremd in einen elfenbei-
nernen Turm zuriickzuziechen. Wenn aber Hutten sagte, er schrecke nicht vor
dem Verkehr mit Andersdenkenden zuriick, so mufl man korrigierend hinzufii-
gen: er brauchte ihn sogar. Der Zorn sei die Hebamme von Huttens Schaffen,
hatte David Friedrich StrauB gesagt.?> Provokation und Reibung mit einem
Gegner 16ste seine schopferischen Krifte aus. Auch dieser Brief war schlieB3-
lich entstanden, weil Pirckheimer ihn provoziert hatte, wenn auch auf iro-
nisch-freundliche Art.

Wie sich Pirckheimer und Hutten brieflich kennenlernten, haben wir kurz
geschildert und auch skizziert, wie sich Hutten selbst sah und wie er von an-
deren gesehen werden wollte. BewuBt ausgeklammert haben wir die Frage,
was sie eigentlich verband. Kurz gesagt: es war ihr gemeinsames Interesse fiir
die klassischen Studien und ihr Engagement fiir die bildungspolitischen Ziele
jener Bewegung, die wir heute Humanismus nennen. Obwohl im deutschen
Reich die Jahre zwischen Erasmus' ,Lob der Torheit’ (1509) und dem Auftre-
ten Luthers den Hohepunkt des Humanismus bezeichnen, waren die Humani-
sten auch damals noch in der Defensive. An einigen Universititen wurden sie
geduldet, an anderen angefeindet. Von den Fiirsten wurden sie zwar wegen
ihres eleganten Lateins umworben, zum akademischen Establishment gehorten
sie aber nicht. ,,Planstellen” gab es selten. In dieser Situation suchten sich die
Humanisten gegenseitig zu unterstiitzen. Das konnte durch regelrechte sodali-
tates, humanistische Interessengemeinschaften, geschehen, wie sie einst der
rithrige Konrad Celtis in verschiedenen Stidten ins Leben gerufen hatte. Diese
Freundschaften konnten aber auch durch Briefe oder zwanglose Zusammen-
kiinfte gepflegt werden. Pirckheimer schrieb einmal: ,,Von all den dufBleren
Giitern, die mir die gottliche Giite gewéhrte, freut mich kaum etwas in glei-
cher Weise wie dic Freundschaft guter Minner, besonders wenn sie nicht der

ausgestatteten Bibliotheken Deutschlands leisten konnte, muBte Hutten fiir seinen
Lebensunterhalt selber sorgen. Als Student hatte er bescheiden gelebt (die Universi-
tit Greifswald hatte sogar wegen seiner Armut auf die sonst iibliche Immatrikula-
tionsgebiihr verzichtet). Seinen ersten Italienaufenthalt bestritt er selber, wobei er
sich zeitweise als Soldat, aber keineswegs als Ritter, im Heere Maximilians verdin-
gen muBte. Sein Eintritt in den Hofdienst war deshalb kein Luxus, sondern eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit.
33 Ulrich von Hutten, S. 50.
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Zufall, sondern die literarische Gemeinschaft hervorbrachte. Sie halte ich ja
fiir so wertvoll, daB ich nicht zaudere, sie sogar der Achtung der méchtigsten
Fiirsten gleichzustellen.“3* Kein Wunder, daB Pirckheimers Haus in Niirnberg
mit seiner umfangreichen Bibliothek zu einer ,Herberge der Gelehrten, wie
es Celtis einmal nannte, wurde. Der kontaktfreudige Hutten andererseits
stand mit den angesehensten Gelehrten seiner Zeit in Verbindung. Erasmus
von Rotterdam, Huldrych Zwingli und Johannes Reuchlin kannte er persén-
lich, mit Martin Luther, Philipp Melanchthon und zahlreichen anderen Theo-
logen, Humanisten und Literaten korrespondierte er.

Dieses Zusammengehdorigkeitsgefiihl wurde durch die sogenannte Reuchlin-
Kontroverse verstdrkt. Hutten und Pirckheimer haben an dieser Auseinander-
setzung lebhaften, wenn auch entsprechend ihren Temperamenten sehr unter-
schiedlichen Anteil genommen, und gerade die Art und Weise, wie sie sich
darin engagierten, wirft ein bezeichnendes Licht auf ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede.

Der Streit ist oft dargestellt worden und kann hier nur ganz grob skizziert
werden.? Im Zentrum dieser Polemik, der erbittertsten vor der Reformation,
stand der stille Gelehrte Johannes Reuchlin, der als Kenner der drei alten
Sprachen in ganz Europa hoch angesehen war und durch seine bahnbrechenden
Arbeiten im Hebrdischen das Studium des Alten Testamentes im Original er-
moglicht hatte. Die Auseinandersetzung begann, als der konvertierte Jude
Johann Pfefferkorn in vier Pamphleten seine friiheren Glaubensgenossen aufs
iibelste verleumdete. Im Jahre 1509 gelang es ihm sogar, ein Mandat von
Kaiser Maximilian zu erwirken, das ihm gestattete, alle jiidischen Biicher zu
beschlagnahmen, ein Vorgehen, das allerdings schnell auf Betreiben des Erzbi-
schofs von Mainz eingestellt wurde. Maximilian bestellte daraufhin von Uni-
versitidten und einzelnen Gelehrten, unter anderem Reuchlin, eine Reihe von
Sachverstindigengutachten. Als die Antworten eintrafen, hatte sich allein
Reuchlin klug und mutig gegen die von Pfefferkorn getroffenen MaBnahmen
ausgesprochen. Dieser reagierte mit einem leidenschaftlichen Pamphlet, dem
,Handspiegel‘, in dem er Reuchlin des Plagiats und der Korruption durch die
Juden beschuldigte. Der christliche Gelehrte antwortete mit dem beriihmten
,Augenspiegel‘, einem Werk, in dem er sich leider auf das polemische Niveau

34 Eckert/Imhoff, S. 247.

35 Zum Beispiel von Ludwig Geiger: Johann Reuchlin. Sein Leben und seine Werke.
Leipzig 1871; Max Brod: Johann Reuchlin und sein Kampf. Stuttgart, Berlin, K&In,
Mainz 1965 und James H. Overfield: A New Look at the Reuchlin Affair. In: Studies
in Medieval and Renaissance History 8 (1971), S. 167-207.
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seines Gegners herablieB und auch die Pfefferkorn unterstiitzenden K&lner Do-
minikaner und die theologische Fakultit dieser Universitit angriff. Daraufhin
erklirte der Ko6lner Ketzermeister Jakob von Hochstraten den ,Augenspiegel®
fiir ketzerisch, was Reuchlin selbstverstidndlich bestritt. Um diese Frage, um
das ketzerische Wesen eines Buches, ging es im Grunde in dem ProzeB, der
sich durch mehrere Instanzen schleppte und zunichst in Deutschland, spéter in
Rom verhandelt und erst 1520 endgiiltig entschieden wurde. Was als fachjuri-
stische Debatte zwischen Reuchlin auf der einen und Pfefferkorn und den
Kolner Dominikanern auf der anderen Seite begonnen hatte, entwickelte sich
ab etwa 1513 zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen Humanisten und
Scholastikern, denn viele Humanisten betrachteten die Angriffe der Kolner
Theologen auf den geachteten Gelehrten als Angriffe auf sich selbst. In zahl-
reichen Briefen bekundeten sie ihre Sympathie; das Wort ,,Reuchlinist* wurde
zu einer Ehrenbezeichnung. Der alte Forscher wurde zur Integrationsfigur des
deutschen Humanismus.

Hutten hat sich relativ friih fiir Reuchlin eingesetzt. Bereits im Sommer
1514 zeigte er Erasmus bei dessen Besuch in Mainz sein umfangreiches Ge-
dicht Triumphus Reuchlini3® in dem nach dem vermeintlichen Sieg iiber die
Scholastik dem heimkehrenden Reuchlin in seiner Vaterstadt Pforzheim ein
feierlicher Einzug nach Art eines antiken Triumphzuges bereitet wird. Der
vorsichtige Erasmus riet von einer Verdffentlichung ab, um Reuchlin nicht zu
schaden. Tatsichlich hat Hutten das Werk erst vier Jahre spéter unter dem
Pseudonym Eleutherius Bizenus drucken lassen.?” Mit gréBtem Interesse ver-
folgte Hutten w#hrend seines zweiten Italienaufenthaltes den Reuchlin-
ProzeB, der seit 1514 in Rom stattfand. In Briefen an Joachim Vadianus, Ni-
kolaus Gerbel und Richard Crocus berichtet er iiber den ProzeBverlauf und die
vielfiltigen Bestechungsversuche der Hochstraten-Lobby. Man warte tiglich
auf eine Entscheidung, berichtet er; ein Urteil gegen Reuchlin miisse als ein
Urteil gegen die ganze Humanistenpartei (de nostris communiter studiis) an-
gesehen werden.38

An Reuchlin selbst wagt Hutten lange Zeit nicht zu schreiben, da er, als
Erzfeind des Herzogs von Wiirttemberg bekannt, den auf dem Gebiete dieses
Fiirsten lebenden Reuchlin nicht kompromittieren wollte. Briefe lie er des-
halb iiber dritte, zum Beispiel Pirckheimer,?? an den Gelehrten schicken. Erst

36 Bocking 1, S. 413-447.

37 Benzing, Hutten und seine Drucker, wie Anm. 5, S. 57.
38 Bécking 1, S. 124.

39 Bocking 1, S. 135, S. 137.
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Anfang 1517 adressierte er ein Schreiben direkt an Reuchlin, der vorher in de-
primierter Stimmung iiber seine Lage geklagt hatte. Darin heiBt es: ,,Viel von
Deiner Last ist auf unsere Schultern iibergegangen. Lingst wird ein Brand vor-
bereitet, der zur rechten Zeit, hoffe ich, aufflammen soll ... Ich geselle mir
solche Gefahrten zu, deren Alter und Verhiltnisse der Art des Kampfes ange-
messen sind. Bald wirst Du das klédgliche Trauerspiel der Widersacher von
einem lachenden Hause ausgezischt sehen.“4? Mit dieser letzten Bemerkung
kann sich Hutten aber nur auf satirische, von ihm verfaBte Briefe bezogen -
haben, die dann in die zweite Ausgabe der ,Dunkelminnerbriefe’ eingingen.
Denn wie sehr er von dieser Satire angetan war, deren erste von Crotus Rubea-
nus verfate Ausgabe er im September 1516 nach Bologna nachgeschickt be-
kommen hatte, zeigt die Tatsache, daB er seinen Kommilitonen dort, wie wir
bereits erwihnten, neue Briefe vorgelesen haben soll, die dann in die zweite,
1517 erschienene Ausgabe dieser Satire aufgenommen wurden.*! Heute sind die
meisten Forscher davon iiberzeugt, daB Hutten tatséchlich der Autor der mei-
sten der 62 Briefe des zweiten Teiles der ,Dunkelménnerbriefe ist. Huttens
Spott ist beilender, seine Satire schirfer als die des Crotus Rubeanus. Gleich-
zeitig riickt bei dem humanistischen Ritter der Reuchlinstreit, der zwar ur-
spriinglich den Ansto zu den ,Dunkelm#nnerbriefen‘ gegeben hatte, aber im
ersten Teil keineswegs das beherrschende Thema gewesen war, in den Mittel-
punkt.42

Fiir Hutten, den groBen Vereinfacher, waren die Fronten klar gezogen. Sein
Feindbild war in Ordnung. Auf der einen Seite kimpften die Poeten, wie sich
damals die Humanisten nannten, gefiihrt von Johannes Reuchlin. Ihnen wider-
setzten sich die Kolner scholastischen Theologen, mit Jakob Hochstraten und
Ortvin Gratius an der Spitze. Die Traditionalisten bekdmpften die Neuerer.43

40 multum oneris tui in nostros humeros translatum est. iampridem incendium conflo,
quod tempestive spero efflagrabit: ipsum te quiescere iubeo: eos mihi adiungo militiae
socios, quorum et aetas et conditio pugnae generi par est. brevi videbis lugubrem ad-
versariorum tragoediam e ridentium theatro exibilari. Bécking 1, S. 130.

41 Bocking 1, S. 126.

42 Vgl. dazu den Aufsatz in diesem Band von Reinhard Hahn iiber ,Huttens Anteil an
den Epistolae obscurorum virorum,” S. 79-111.

43 Inzwischen hat man nachgewiesen, daB die Fronten nicht so klar waren, daB die
Kolner keineswegs zum Generalangriff auf die Humanisten geblasen hatten, und daB
die Humanisten sich keineswegs geschlossen hinter Reuchlin stellten. Bekannte
Humanisten wie Jakob Wimpfeling, Sebastian Brant, Ulrich Zasius, Johannes Ae-
sticampianus und Jakob Locher zum Beispiel schrieben keine einzige Zeile zur Un-
terstiitzung Reuchlins, vgl. Overfield, A New Look, wie Anm. 35, S. 192. Andere
wie Mutianus hatten Bedenken und Erasmus konnte sich wie immer nicht entschei-



Pirckheimer und Hutten 25

Es darf deshalb auch nicht iiberraschen, daB es die causa Reuchlini war, die
bereits im ersten Brief Huttens an Pirckheimer im Zentrum steht. Die ge-
meinsame Front gegen die Feinde Reuchlins war das Band, das die beiden un-
terschiedlichen Ménner zusammenbrachte und lange Zeit zusammenhielt.
Denn wenn man die Briefe Pirckheimers aus dieser Zeit liest, wird klar, daB
auch der Niirnberger Patrizier zwischen 1513 und 1520 lebhaften Anteil an
dieser Kontroverse genommen hat. Anders als Hutten aber, der schnell auf-
brauste und aggressiv reagierte, mahnte Pirckheimer Reuchlin, mit dem er seit
1503 korrespondierte und den er vermutlich seit 1506/7 persénlich kannte,*
zur Zuriickhaltung. Bereits in einem Briefe vom 1. Oktober 1511 riet er ihm,
die Anfeindungen und Schmihungen seiner Gegner tapferen Herzens (animo
forti) zu ertragen.®> Ein Jahr spiter, am 1. Dezember 1512, bittet er Reuchlin,
sein Schaffen nicht durch Nennung des ,Halbjuden* (semi-judeus) zu be-
schmutzen und diesen dadurch aufzuwerten.* In einem Brief an einen Unbe-
kannten vom 1. Dezember 1516 heiBt es, er lasse sich zwar gern ein Reuchli-
nist nennen, und sei stolz, mit ihm befreundet zu sein, die Schmihungen der
Gegner wolle er aber nicht mit gleichen Schm#hungen vergelten; denn dies
widerspreche der christlichen Lehre. Denselben Rat habe er Reuchlin selbst
gegeben.*” Im Gegensatz zu Hutten, der den Streit nach Kriften zu verschir-
fen suchte, erwies sich Pirckheimer durchaus als miBigende Kraft. Provoka-
tionen wollte er nicht mit Gegenprovokationen beantworten. Pfefferkorn
dankte ihm diese Zuriickhaltung wenig. In seiner Defensio beklagte er sich,
daB er von einem ,,gewissen Willibald aus Niirnberg* (ab ipso Bilibaldo ne-
squio quo in Nurenberga) allzu frevelhaft verletzt worden sei. Die in dieser
maliziésen Formulierung enthaltene Ignorierung von Pirckheimers Status als
Kaiserlicher Rat, Niirnberger Ratsherr und geachteter Humanist iiberforderte
dann doch seine christliche Nichstenliebe. Bitter beklagte er sich in Briefen an

den. Vgl. Overfield, S. 195. Es war in erster Linie Hutten, der diese begrenzte und
keineswegs eindeutige Auseinandersetzung fiir seine bildungspolitischen Ziele aus-
nutzte und sie zu einem gigantischen Kampf welthistorischen Ausmasses zwischen
Gut und Bése stilisierte. DaB die meisten Zeitgenossen und Historiker diese Version
akzeptierten, spricht fiir seine publizistische Wirksamkeit.

44 Holzberg, Willibald Pirckheimer, S. 183.

45 Willibald Pirckheimers Briefwechsel, in Verb. mit Amold Reimann ges., hrsg. u.
erl. v. Emil Reicke I/Il. Miinchen 1940-1956, zitiert als Reicke, hier II, S. 112.

46 Reicke 11, S. 234.

47 V. illustris Bilibaldi Pirckheimeri...Opera Politica, Historica, Philologica et Epistoli-
ca...omnia nunc primum edita ex bibliotheca Pirckheimerana...collecta, recensita ac
digesta a Melchiore Goldasto Haiminsfeldo. Frankfurt, 1610; Neudruck Hildesheim/
New York 1969; zitiert als Opera, hier S. 401.
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Freunde. Das Apergu vom ,gewissen Willibald“ machte in deutschen Huma-
nistenkreisen seine Runde.*8

Offentlich nahm Pirckheimer in drei Widmungsbriefen zu seinen Uberset-
zungen griechischer Werke des antiken Schriftstellers Lukian (um 120-180
n.Chr.) Stellung. Es handelt sich dabei um die Widmungsepistel zu Lukians
Piscator aus dem Jahre 1517,%% die Vorreden zu seinen Ubersetzungen des
Rhetor und den Fugitivi des gleichen antiken Autors aus dem Jahre 1520.50
Pirckheimers Strategie war also der indirekte Angriff. Er wihlte Dialoge aus,
die er fiir relevant hielt und aktualisierte sie mit gegenwartsbezogenen Vor-
worten. Bereits die umfangreiche Widmungsvorrede des erstgenannten
Werkes, die sogenannte Epistola apologetica fiir Reuchlin®® enthielt alle we-
sentlichen Motive, weshalb sie auch mit Recht ,eines der bedeutendsten
Zeugnisse fiir das Selbstverstindnis der deutschen Humanisten des friihen 16.
Jahrhunderts* genannt worden ist.>2 Auch Pirckheimer betrachtete den An-
griff auf Reuchlin als einen Generalangriff auf die Freiheit der Wissenschaf-
ten, auf den gesamten Humanismus. DaB8 die Gegner ihn als einen ,,gewissen
Willibald“ verhéhnt hatten, storte ihn nicht; denn von solchen Leuten nicht
gekannt zu sein, hielt er fiir Gliick. Nicht nur Reuchlin, sondern auch Eras-
mus von Rotterdam, Conrad Peutinger, Johannes Cuspinian, Joachim Vadian
und Ulrich von Hutten seien Ziele der Anfeindungen. Uber Hutten heiBt es:
,Dem Reinen ist ja alles rein, meinen sie und glauben, die sicherste Hoffnung
unseres Deutschlands, Ulrich von Hutten, der sowohl wegen seines adeligen
Stammbaumes als auch wegen seines Talentes und seiner Bildung angeschen
ist, nicht nur einen Pseudochristen nennen zu diirfen, sondern auch, falls es
den Géttern gefillt, einem solchen Mann drohen und ihm jede Verteidigung
versagen zu diirfen.>3 Trotzdem ist der Ton, besonders in zwei spéteren Vor-
reden, optimistisch. Mit Worten, die an Huttens lebensfrohe Zukunftsvision
in seinem Pirckheimerbrief erinnern, begriit er das Zeitalter, in dem die lite-

48 Zum Beispiel auch in dem von Hutten verfaBten fiktiven Brief des Magister Schlau-
raff in den ,Dunkelminnerbriefen‘; Bdcking VI, S. 198-203.

49 Luciani Piscator seu reviviscentes. Niimberg: Friedrich Peypus 1517; genauere bi-
bliographische Beschreibung bei Holzberg, S. 248.

50 Luciani Rhetor a Bilibaldo Pirckaimero in Latinum versus. Hagenau: Thomas
Anselm 1520 und Luciani Fugitivi. A Bilibaldo Pirckaimero in Latinum versus. Ha-
genau: Thomas Anselm 1520; genauere bibliographische Beschreibung bei Holz-
berg, S. 249.

51 Deutsche Ubersetzung bei Eckert/Imhoff, S. 244-262.

52 Holzberg, Willibald Pirckheimer, S. 252.

53 Eckert/Imhoff S. 25.
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rarischen Studien erbliihen und alle guten Kiinste zutage zu treten beginnen.
»Mit ihrer Hilfe,”“ so sagt er, ,,wird man in Kiirze alle barbarischen Feinde
niederwerfen, vertreiben und génzlich aus unserer Mitte rdumen konnen, so
daB unser Deutschland nicht allein durch kriegerischen Ruhm, durch den Adel
der Ahnen und den Vorzug des R6mischen Reiches, sondern auch durch die
Wissenschaft der Schonen Literatur, durch die Bildung in allen Fichern und
durch die Fruchtbarkeit der beriihmtesten Talente erleuchtet, verherrlicht und
geschmiickt wird.“5* Zu Reuchlin sagt er: ,Deshalb wire ich tadelswert,
wenn ich meinem alten Freund Capnion (Reuchlin) meine Verteidigung ver-
sagte, besonders gegen den schmihlichen Ubermut der Neider und die so
schamlosen, um nicht zu sagen nichtswiirdigen Liigen, die man teils verlachen,
teils aber auch als altweiberhafte Fabeleien verachten muB.*55

Wie in seinen Privatbriefen riet Pirckheimer aber auch in seinen publizier-
ten Werken Reuchlin zum christlichen Erdulden: ,Lobenswert ist das Er-
dulden. In ihm bin ich fast erfahren. Nichts Vorziiglicheres kann man bei
den Menschen finden. Es lehrt alle Befehdungen gleichmiitig zu ertragen. In
gleicher Weise werfe auch Du, ganz vorziiglicher Reuchlin, Deine Sorge auf
den Herm. Er wird Dich nihren und Deinen Rechtsstreit entscheiden. Nie-
mand nimlich, der dem Herrn vertraut ist, ist je verlassen worden.*“5¢ Zu-
riickhaltung, Gottvertrauen und Geduld im Ertragen der Anfeindungen, die
als Leidensprobe zu bestehen sind — das sind Pirckheimers Empfehlungen fiir
Reuchlin. Anders Hutten: er wollte sich in dieser Sache nicht allein Gott
anvertrauen, und auch von dem christlichen Gebot, dem Angreifer die andere
Wange hinzuhalten, hielt er nicht viel. Diesen Luxus konnten sich seine im
harten Existenzkampf stehenden Vorfahren nicht leisten, diesen Luxus
wollte sich auch deren Nachkomme Ulrich nicht leisten. Aus diesem Grunde
verfalte der Ritter Franz von Sickingen auf Huttens Anregung im Juli 1519
einen geharnischten Fehdebrief an ,Provinzial, Prioren und Konvente des
Predigerordens deutscher Nation sowie sonderlich an den Bruder Jakob
Hochstraten, also der Hauptfeinde Reuchlins. Die Dominikaner zahlten die
geforderte Summe und enthoben sogar auf Druck der beiden Ritter, jedenfalls

54 ,,Quibus brevi universi illi Barbari hostes profligari, pelli et penitus ex medio tolli
possunt, ita ut nostra Germania non solum bellica laude maiorum nobilitate, ac
Romani imperii praeeminentia excellat, sed omnium bonarum litterarum scientia,
cunctarum disciplinarum eruditione clarissimorum ingeniorum foelicitate, illustre-
tur, celebretur, decoretur.* Opera S. 246; Eckert/Imhoff, S. 284.

55 Eckert/Imhoff, S. 248.

56 Eckert/Imhoff, S. 261.
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voriibergehend, Jakob Hochstraten seiner Amter, da sie die Macht Sickingens
fiirchteten.57

Das zweite Ereignis, das in jenem turbulenten Jahrzehnt hitzige Debatten
auslgste, Freunde trennte, Unbekannte zusammenbrachte und von jedem eine
Stellungnahme verlangte, war das Auftreten Martin Luthers und die begin-
nenden reformatorischen Auseinandersetzungen. Wie reagierten Hutten und
Pirckheimer darauf? Wie wirkte sich die evangelische Bewegung auf ihre
Freundschaft aus? Hutten tat Luthers Thesenanschlag und die darauf folgende
Auseinandersetzung zunichst als typisches Ménchsgezidnk zwischen dem Au-
gustiner Luther und dem Dominikaner Tetzel ab. Im Friihjahr 1518 schrieb er
an einen Freund: ,,Meine Hoffnung ist, daB sie sich auf diese Weise zugrunde
richten... Fresset und ihr werdet wieder gefressen.“5® Noch im Oktober des
gleichen Jahres, als sich Luther in Augsburg aufhielt und nur ein paar Stra-
Benziige von ihm entfernt wohnte, nahm Hutten in seinem ausfiihrlichen Brief
an Pirckheimer von dem zukiinftigen Reformator kaum Notiz. Erst als Luther
bei der Leipziger Disputation im Juni 1519, von Johannes Eck provoziert, die
Heilige Schrift als alleinige Autoritét gelten lassen wollte und damit die Le-
galitit des p#pstlichen Anspruches in Frage stellte, begann sich Hutten fiir
den Wittenberger Monch zu interessieren. Dabei spielte zu diesem Zeitpunkt
keine Rolle, daB der Ritter und der Ménch aus ganz unterschiedlichen Moti-
ven zu ihrer antipipstlichen Position gelangt waren. Fiir Luther stand das
Problem der gottlichen Gnade im Mittelpunkt seines religitsen Denkens,
weshalb sich seine Kritik zunichst auch nicht in erster Linie gegen die Finanz-
praktiken des AblaBhandels, sondern gegen die sich darin manifestierende Per-
vertierung der wahren BufBigesinnung ausdriickte. Fiir den politisch-national
denkenden Hutten war der AblaBhandel dagegen ein weiterer Beweis fiir die
finanzielle Ausbeutung Deutschlands durch Rom.

Wie Hutten in den nichsten Jahren durch seine antirdmische Agitation,
seine Invektiven gegen die pipstlichen Nuntien, Aleander und Carracciolo,
seine zunichst lateinischen, dann deutschen Dialoge, seine Gedichte, und seine
Herausgabe der Schrift des Lorenzo Valla iiber die Filschung der Konstantini-
schen Schenkung die Stimmung gegen die rémische Kurie verschirfte und
schlieBlich auch in dem sogenannten Pfaffenkrieg in den Kampf einzugreifen
versuchte, ist bekannt und braucht hier nicht referiert zu werden. Trotzdem ver-
dient es, gerade im Hinblick auf Pickheimers Verhalten festgehalten zu werden.

57 Geiger, Johann Reuchlin, S. 444f.
58 Sic spero fiet, ut mutui interitus causas sibi invicem praebeant...,Consumite, ut con-
sumamini invicem'. Bocking 1, S. 167.
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Wie stand es nun mit Pirckheimer?5® Wie viele andere Humanisten, aber
anders als Hutten, sah der Niirnberger Patrizier in der Auseinandersetzung
um Luther zunichst eine Fortsetzung des Reuchlinschen Streites. Nicht fiir
einen kirchlichen Reformator, sondern fiir einen Forderer der freien Wissen-
schaften hielt er Luther und seine Anhinger an der Wittenberger Hochschule,
die er als eine Art Modelluniversitit ansah: ,Das darf man in keinem Zeital-
ter vergessen, dal die Wittenberger Weisen als die ersten nach so vielen Jahr-
hunderten begannen, die Augen zu 6ffnen, das Wahre vom Falschen zu unter-
scheiden und das verkehrte System des Philosophierens von der christlichen
Theologie abzutrennen.“? Luthers theologisches Anliegen hat er also ebenso-
wenig verstanden wie Hutten, denn nicht um eine Erneuerung der Wissen-
schaften ging es Luther, sondern um eine neue Glaubenserfahrung. Zwar hat
Pirckheimer Luther auf der Riickkehr von Augsburg 1518 gastfreundlich in
seinem Haus aufgenommen, und die Briefe an seinen engen Freund Bernhard
Adelmann von Adelmannsfelden sprechen mit groBer Wirme von ,Bruder
Martin,* trotzdem muf3 man bezweifeln, ob er dem Reformator damals oder
auch spéter gerecht werden konnte.

DaB Pirckheimer in den Ruf eines protestantischen Vorkdmpfers gelangte,
liegt daran, daB er im Juni 1520 zusammen mit Luther und fiinf anderen Min-
nern von Johannes Eck in die Bannandrohungsbulle Exsurge Domine aufgenom-
men wurde. Es ist ldngst bekannt — und auch Pirckheimer wuBte es damals
schon — daB dies ein rein privater Racheakt seines Intimfeindes Eck war, der
seinen Namen auf die Bulle setzte, nicht weil Pirckheimer sich besonders en-
gagiert fiir die Lutherische Sache eingesetzt hatte, sondern weil er in ihm den
Autor der ihn bitter verspottenden Satire Eccius Dedolatus (Der abgehobelte
Eck) vermutete. Martin Luther verbrannte die Bannandrohungsbulle im De-
zember 1520 vor den Toren Wittenbergs; Ulrich von Hutten, obwohl selbst
gar nicht auf der Bulle genannt, gab sie mit bissigen Glossen versehen heraus
und verdoppelte seine anti-p4pstliche Agitation. Und Willibald Pirckheimer?
Er brach den Briefwechsel mit Luther und den ehemaligen Freunden, die sich

59 Zum Thema Pirckheimer und die Reformation: P. Drews: Willibald Pirckheimers
Stellung zur Reformation. Ein Beitrag zur Beurteilung des Verhiltnisses zwischen
Humanismus und Reformation. Leipzig 1887 und Karl Hagen: Deutschlands literari-
sche und religitse Verhiltnisse im Reformationszeitalter. Mit besonderer Riicksicht
auf Willibald Pirckheimer. 3 Bde. Frankfurt am Main 1868.

60 Hoc nullo non memorandum aevo, primos fuisse Witenbergenses sapientes, qui post
tot secula oculos aperire, verum a falso dignoscere, et depravatam philosophandi
rationem a Christiana Theologia secernere inceperint. Opera S. 246; Eckert/Imhoff,
S. 285.
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dem Reformator zugewandt hatten, ab und unterwarf sich vollig den kirchli-
chen Autorititen, denn anders kann man seine energischen Bemiihungen um die
Entfernung seines Namens von diesem Dokument nicht bezeichnen. Trotzdem
lieB sich Dr. Eck immer neue Schikanen einfallen, um die offizielle Streichung
seines Namens von der Bannbulle hinauszuzégern. Da er zum Beispiel die
Weitergabe des Unterwerfungsschreibens nach Rom hintertrieb, erschien der
Name Pirckheimers auch noch auf der eigentlichen Bannbulle Decet Pontifi-
cem vom Januar 1521, auf der nun auch Hutten genannt wurde. Vom Bann
endgiiltig geldst wurde er erst zusammen mit seinem Mitniirnberger Lazarus
Spengler im August des gleichen Jahres. DaB sich der angesehene Humanist,
Kaiserliche Rat und Ratsherr einer freien Reichsstadt vor Eck derartig ernie-
drigen zu miissen glaubte, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Macht, die
die Kirche iiber damalige Institutionen und Gewissen ausiibte.

Man kann eine Reihe von Griinden finden, die Pirckheimers Haltung erklé-
ren: sein mehr erasmisch geprigter Humanismus, der fiir eine Erneuerung der
Kirche, aber keine neue Kirche arbeitete, seine Abhidngigkeit vom Niirnberger
Magistrat, die Tatsache, daBl er Téchter und Schwestern im Niirnberger Kla-
rissinnenkloster hatte, das von der Reformation bedroht wurde — unbestritten
ist, daB er sich in diesem historischen Moment der neuen Bewegung nicht an-
geschlossen hat. Man wird deshalb Pirckheimer wohl kaum als Mirtyrer der
evangelischen Bewegung reklamieren kdnnen.

Genau zu dem Zeitpunkt aber, zu dem sich Pirckheimer vor Eck demiitigen
muBte, also vom Winter 1520 bis zum Friihjahr 1521, zur Zeit des Reichsta-
ges zu Worms, war Ulrich von Hutten zu einer Macht geworden, mit der
man rechnen mufte. ,,Von Luther ist hier viel Redens, aber es kommt jetzt
Herr Ulrich von Hutten mit so viel seltsamen Schriften hervor, da er schier
boser und die Rémischen ihm feinder sind als Dr. Ludern; die Gelehrten sagen,
er schreibe Wunderdinge.“6! Wunderdinge waren es nun freilich nicht, son-
dern eine Fiille von Schriften, in denen der friankische Ritter schonungslos die
Ausbeutungs- und Einschiichterungstaktiken der damaligen Kirche entlarvte.
Von der Ebernburg bei Bad Kreuznach schrieb er am 1. Mai dieses Jahres, also
noch wihrend des Reichstages, aber bereits nach Luthers historischer Wider-
rufsverweigerung, einen ausfiihrlichen Brief an Pirckheimer, den letzten, der
erhalten ist. Es ist ein merkwiirdiges Dokument. Lénger als zwei Jahre hatten
sich die beiden Humanisten nicht geschrieben.62 Man wird nicht fehlgehen,

61 Zitiert in: Fritz Walser: Die politische Entwicklung Ulrichs von Hutten wihrend der
Entscheidungsjahre der Reformation. Miinchen und Berlin 1928, S. 59.

62 Der letzte erhaltene Brief vor diesem ist der vom 11. November 1518, vgl. Bocking
I, S. 221. DaB aber Hutten im Mai 1519 noch einmal an Pirckheimer geschrieben
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darin eine gewisse Abkiihlung ihres Verhiltnisses zu sehen. Warum schickte
also Hutten gerade zu diesem Zeitpunkt den Brief an seinen alten Freund?
Hatte er von Pirckheimers Unterwerfung gehért und wollte ihm nun Mut
machen und fester an die evangelische Partei binden, indem er die vermeintli-
chen Machenschaften der Gegner aufdeckte? Das scheint die naheliegendste In-
terpretation zu sein; denn der Brief ist zundchst einmal ein aufschluBreicher
Stimmungsbericht iiber das Geschehen wihrend der letzten Reichstagswochen.
Empérung iiber die Behandlung Luthers (,,Oh scheuBliche Niedertracht, oh
schreckliches Verbrechen, das den Zorn der Gétter verdient, daB das Wort
Gottes gefesselt wird, daB man dem Doktor des Evangeliums das Maul
stopft!*) und Sorge um dessen Sicherheit (,,Die bosartigen Bischéfe wollen
wohl ihre Vorfahren nachahmen, die auf dem Konstanzer Konzil den Johann
Hus verbrannt haben) mischen sich darin mit Enttduschung iiber die deut-
schen Fiirsten (,,In der Tat, glaube ich, daB es sich in dieser Zeit zeigen wird,
ob Deutschland Fiirsten hat, oder ob es von geputzten Statuen regiert wird*)
und der Hoffnung, daB8 es vielleicht doch noch zu einer politischen Wende
kommen wird.53

Wer aber Huttens eminent politisches Denken kennt, wird merken, daB} es
Hutten nicht nur darauf ankam, den Freund iiber bereits Geschehenes auf dem
Laufenden zu halten, sondern fiir kiinftige Pline zu gewinnen. Wie wir aus
anderen Briefen wissen, suchte er in dieser Zeit fieberhaft nach Alliierten fiir
den Kampf gegen die rémische Kirche.

Wer sollte aber den Kampf aufnehmen? Kaiser Karl V. hatte sich eindeutig
gegen Luther entschieden, die Fiirsten waren nur auf ihre partikularistischen
Interessen bedacht, die kirchliche Hierarchie war aus Eigeninteresse dem Papst
ergeben, und die Bauern stellten zu diesem Zeitpunkt, jedenfalls fiir Hutten,
noch keine politische Macht dar. Als politisch potent galten aber die Reichs-
ritter. Thr unbestrittener Fiihrer war Huttens Freund Franz von Sickingen,
den er in diesem und anderen Briefen aus dieser Zeit gar nicht genug rithmen
konnte. Uber ihn heiBt es hier: ,,Den Franz von Sickingen haben wir auf unse-

hat, geht aus einer Bemerkung hervor, die sich in einem Brief vom 21. Mai 1519 an
Friedrich Fischer befindet (Bdcking 1, S. 273). Dort heiBt es: ,,Dem Willibald habe
ich aus Rotenburg geschrieben und ihm meinen ,Phalarismus‘ geschickt.” (Bilibal-
do scripsi ex Rotenburgo et Phalarismum transmisi.)

63 O iniquitatem extreme detestandam, o scelus quod inexorabilem dei iram mereatur,
alligari verbum dei, evangelico doctori os obthurari! — Vellent impii episcopi maio-
res suos qui tale exemplum ediderunt in concilio Constantiensi exusto loanne
Husso imitari. — Profecto sic arbitror, hac maxime tempestate cognitum iri principes
habeat Germania an a bene vestitis regatur statuis. Bécking 11, S. 60f.
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rer Seite. Er ist uns nicht nur giinstig gestimmt, sondern voller Leidenschaft
und Zorn. Luther nimmt er vollig in sich auf; beim Essen 148t er sich dessen
Worte vorlesen; ich habe ihn schwéren lassen, daB er sich der Sache der Wahr-
heit nicht versagen wolle, in was fiir groBe Gefahren er sich auch immer
begebe.“%* Die Ritter aber konnten zwar die Initialziindung fiir einen Auf-
stand geben, allein den Kampf gegen die Papstkirche zu fiihren vermochten sie
auch nicht. Da besann sich Hutten der Stidte. Es ist dieses Werben um die
Unterstiitzung der Stidter, das den eigentlichen Kontext des Briefes liefert.
Nachdem er nimlich seiner Enttduschung iiber die Fiirsten Luft verschafft
hatte, schreibt er: ,,... eine gewisse Hoffnung habe ich noch auf die Stidte,
weil euch die Freiheit besonders am Herzen liegt.“6S GewiB, Hutten erklirt
an dieser Stelle nicht weiter, wie er sich das Biindnis von Stidten und Ritter-
schaft vorstellt, und dem Umfang nach nimmt dieser Satz einen verhiltnis-
miBig geringen Raum im Brief ein. Trotzdem mag dieses Koalitionsangebot
einer der Hauptgriinde, wenn nicht der Hauptgrund gewesen sein, warum er
die offenbar abgerissene Korrespondenz zu Pirckheimer wieder aufnimmt. Wie
man oft eine Bitte oder ein Anliegen in ein Postscriptum oder einen Neben-
satz versteckt, so wollte auch der ritterliche Humanist bei seinem Niirnber-
ger Freund, einem der prominentesten Stidter, vorfiihlen, was er von einer der-
artigen Allianz halte. DaB sich der frankische Ritter in den nidchsten Monaten
intensiv um ein Biindnis mit den Stddten bemiihte, zeigen nicht nur seine
Briefe, sondern auch sein Gedicht ,,Vormanung an die freien reichstet deut-
scher Nation,*“% geschrieben im Juni 1522, sein letztes iiberliefertes deutsches
Gedicht. Darin heiBt es:

Ir frummen stet, nun habt in acht
Des gmeinen deutschen adels macht,
Zieht den zu euch, vortraut jm wol,
Ich sterb, was euch gerewen soll.
Ihr secht, das ir mit jn zugleich
Beschwert wert der Tirannen reich,
Des jetzt all ander stand vordriickt.
(S.529; Zeile 1-7)

64 Franciscum habemus in partibus, non faventem iam, sed commotissime ardentem:
totus imbibit Lutherum, inter coenandum illius opuscula legi iubet; audivi iurantem
non defuturum se quantocumque suo cum periculo veritatis caussae. Bocking 11, S.
61.

65 Nam quaedam in civitatibus mihi spes est propter studium libertatis peculiare vobis.
Bécking 11, S. 61.

66 Bicking 111, S. 527-537.
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Eine Antwort Pirckheimers auf dieses Schreiben ist nicht bekannt, es sei denn,
man nimmt dafiir den undatierten Brief, den einige Forscher auf 1521, andere
auf 1522 datieren.%” Darin erkldrt der Niirnberger Patrizier sein langes
Schweigen damit, daB er erstens keinen zuverldssigen Boten gefunden und
zweitens Huttens Aufenthalt nicht gekannt habe. Seine Unterwerfung ver-
sucht er etwas lahm damit zu entschuldigen, daB er seinem Rat gehorchen
miisse, der die Sache mit mehr Klugheit als Mannhaftigkeit betricben habe.%

Damit endet die Korrespondenz der beiden Freunden. DaB spéter noch Briefe
gewechselt wurden, ist moglich, aber unwahrscheinlich, denn fiir einen freien
Meinungsaustausch zwischen Gelehrten war die Zeit denkbar ungiinstig ge-
worden. Briefe wurden abgefangen und als belastendes Beweismaterial gegen
Opponenten verwendet. Die michtige Koalition zwischen Papst und Kaiser
Karl V, der fiir kurze Zeit der Hoffnungstriger der Humanisten und Refor-
matoren gewesen war, erstickte jeden Widerstand. Uber Luther, dessen Reise
nach Worms einem Triumphzug geglichen hatte, wurde am 8. Mai 1521 die
Reichsacht verhingt. Nur durch eine fingierte Entfiihrung konnte man ihn auf
die auf kursichsischem Gebiet liegende Wartburg in Sicherheit bringen. Pirck-
heimer hiillte sich in den n#chsten vier Jahren in beharrliches Schweigen.
Weder in den Widmungsepisteln zu seinen Ubersetzungen, die er friiher gern
zu zeitgeschichtlichen Kommentaren benutzt hatte, noch in seiner Laus Poda-
grae meldete er sich zu Wort. Privat dagegen — in Gespréchen und Aufzeich-
nungen — HuBerte er sich wohlwollend, gelegentlich sogar mit fast hutten-
schem revolutioniren Pathos zur Reformation. So forderte er bei einem Gast-
mahl im Hause des Hieronymus Ebner im Jahre 1521: ,Die Unordnung, so
unter uns seind, die werden mit kainer ordenung, sondern mit Unordnung
miissen gebessert werden.“%® Als private AuBerungen muB man letztlich auch
seinen Briefentwurf an Papst Hadrian IV aus dem Jahre 15237 und den im
darauffolgenden Jahre geschriebenen Traktat ,Uber die Verfolger der evange-
lischen Wahrheit, ihre Man6ver und Inm'gen“71 einordnen, beides Dokumente,
in denen Pirckheimer mit der pipstlichen Partei scharf abrechnete. Bezeichnen-
derweise wurden aber weder Brief noch Traktat je abgeschickt bzw. vertffent-
licht.

67 Paul Kalkoff: Ulrich von Hutten und die Reformation. Leipzig 1920, S. 208, datiert
ihn auf 1521, Bocking in seiner Ausgabe dagegen auf 1522 (Bécking 11, S. 112).

68 (...qui rem .. prudentius quam virilius egit). Bocking 11, S. 112.

69 Zitiert mit Beleg bei Holzberg, Willibald Pirckheimer, S. 278f.

70 Abgedruckt in: Opera, S. 372-374.

71 De persequutoribus evangelicae veritatis, eorum consiliis et machinationibus, abge-
druckt in: Opera, S. 385-386.
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Erst nachdem der Niirnberger Rat im Jahre 1525 offiziell die Reformation
eingefiihrt hatte, meldete sich Pirckheimer wieder mit kritischen, aber jetzt
gegen die Lutheraner gerichteten AuBerungen zu den von der Stadt getroffenen
kirchenpolitischen MaBnahmen zu Wort. Das braucht uns aber hier nicht
weiter zu beschiftigen, da Hutten bereits 1523 starb, und wir uns fiir das Ver-
héltnis der beiden Humanisten interessieren.

Wihrend sich Willibald Pirckheimer also in diesen Jahren in einer Art
»innerer Immigration“ zu seinen wissenschaftlichen Arbeiten fliichtete, ver-
stirkte Hutten zunéchst seine antip4pstliche Agitation, verzettelte sich dann,
als diese zu keinen konkreten Verinderungen fiihrte, in einem ,,Pfaffenkrieg.
Von Kaiser und Kirche verfolgt, muBite er schlieBlich nach dem Fiasko des
Feldzuges seines ritterlichen Freundes Franz von Sickingen gegen. den Erzbi-
schof von Trier, im November 1522 bei den Schweizer Eidgenossen Zuflucht
suchen. Ende August des folgenden Jahres starb er an den Folgen seiner syphi-
litischen Erkrankung auf der idyllischen Insel Ufenau im Ziirichsee.

Obwohl eine Reaktion Pirckheimers auf Huttens Tod nicht bekannt ist, be-
schiftigte ihn der frinkische Ritter noch Jahre nach dessen Tod. Dazu trug vor
allem Erasmus von Rotterdam bei, mit dem er jetzt seine Korrespondenz in-
tensivierte, da er nicht nur dessen skeptische Haltung gegeniiber der Reforma-
tion, sondern auch dessen auf evolutiondre Entwicklungsprozesse bauenden
Vorstellungen von einer Erneuerung der Kirche teilte. Im Jahre 1523, also in
Huttens letztem Lebensjahr, hatten sich Erasmus und Hutten, die seit 1514
befreundet gewesen waren, wegen der Lutherischen Angelegenheit iiberwor-
fen. Eine bittere Polemik folgte. In seiner ,Herausforderung“ (Expostulatio)
hatte Hutten den holldndischen Gelehrten der Feigheit und Schwachheit be-
schuldigt; dieser hatte mit einem ,,Schwamm* ,die Anspritzungen Huttens*
abzuwischen versucht (Spongia adversus aspergines Hutteni) und nun seiner-
seits den ehemaligen Freund mit dem ganzen Sarkasmus, dessen er fihig war,
beleidigt.”?> Sein gehéssiger Angriff auf Hutten, der erst nach dessen Tod er-
schien, hat Erasmus viele Sympathien gekostet und das negative Erasmus-Bild
der Lutheraner auf Jahrhunderte hin nachhaltig geprigt. Luther meinte: ,,Ich
wollte, Hutten hétte nicht herausgefordert, noch mehr aber, Erasmus hitte
nicht abgewischt. Wenn das mit einem Schwamm abwaschen heit, méchte ich
wissen, was Schmihen und Listern ist.*7?

72 Beide Schriften sind in Bocking abgedruckt: Expostulatio 11, S. 180-248; Spongia:
II, S. 265-324.

73 equidem Huttenum nollem expostulasse, multo minus Erasmum abstersisse. si hoc
est spongia abstergere, rogo quid est maledicere et conviciari?, Bécking 11, S. 379.
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Wie es seiner auf Ausgleich und VersShnung gerichteten Natur entsprach,
versuchte Pirckheimer auch in diesem Streit zu schlichten. An Hieronymus
Emser schrieb er am 10. August 1523, daB er den Erasmus aufs instindigste
gebeten habe, auf die Schrift Huttens nicht zu antworten, da er den Hutten
doch nicht wegen des Erasmus hasse, wie er auch den Erasmus nicht wegen des
Hutten hasse.” Diese #drgerliche Neutralitit Pirckheimers mag der Grund
dafiir gewesen sein, daB Erasmus in den folgenden Jahren immer wieder auf
den bitteren Streit zuriickkam,”> wobei er vielleicht noch gehofft hat, daB sein
Niirnberger Freund ihm, wenn auch nachtriglich, Recht gebe. Die traumati-
sche Erfahrung 148t Erasmus nicht los. Selbst fiinf Jahre nach Huttens Tod
macht ihm die Kontroverse, fiir die er jetzt nun Hutten vollig verantwortlich
macht, indem er sie als tragoedia Huttenica bezeichnet, noch zu schaffen.
Nicht der fiir Pirckheimer so schmerzliche Tod Albrecht Diirers im Jahre
1528 — dieses Thema erledigt er kalt und gefiihllos mit der Bemerkung:
,Was niitzt es, Diirer zu beweinen, da wir doch alle sterblich sind. Ein Epi-
taph befindet sich in meinem Schreiben” — beschéftigt ihn, sondern Hutten
und der noch lebende Heinrich Eppendorfer, der in der unsiglichen Polemik
zwischen Erasmus und Hutten eine etwas zwielichtige Rolle gespielt hatte.”

Pirckheimers Antwortbriefe an Erasmus aus dieser Zeit sind groBtenteils
verlorengegangen. Aber die Tatsache, daB Erasmus immer wieder, um Ver-
standnis werbend, und gegen den toten Hutten polemisierend, von diesem
Streit berichtet, ohne offenbar ein bestitigendes Echo zu finden, legt die Ver-
mutung nahe, daB der Niimberger Patrizier sich die Klagen seines holldndi-
schen Freundes zwar geduldig angehort, aber sich nie gegen Hutten geduBert
hat. Sollte er auf diese Weise seinem ehemaligen Freund auch nach dessen
Tode die Treue gehalten haben, auf die Gefahr hin, seinen neuen Freund Eras-
mus vor den Kopf zu stoBen? Es wiirde sicherlich Willibald Pirckheimer zur
Ehre gereichen.

Ulrich von Hutten konnte seine politischen Utopien von einer Neugestal-
tung des deutschen Reiches nicht verwirklichen, und auch Willibald Pirckhei-
mers Ideen einer Erneuerung des Christentums mit Hilfe der antiken und pa-
tristischen Philosophie fanden im L#rm der reformatorischen Auseinanderset-
zungen kein Gehor mehr. Mit fortschreitendem Alter verfiel er in immer tie-

74 Eckert/Imhoff, S. 356.

75 Zum Beispiel in den Briefen vom 29. August 1523 (Bocking 11, S. 260); in dem Brief
vom 21. Juli 1524 (Bécking 11, S. 412) und dem vom 19. Oktober 1527 (Bocking 11,
S. 428).

76 Quid attinet Dureri mortem deplorare, quum simus mortales omnes? epitaphium illi
paratum est in libello meo. Bécking 11, S. 435f.
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feren Pessimismus. Die von Hutten 1518 in seinem Brief an Pirckheimer for-
mulierte Aufbruchstimmung ,,O Jahrhundert, o Wissenschaft! Es ist eine

Lust zu leben. Die Studien bliihen, die Geister regen sich,“ blieb fiir beide am
Ende nur noch eine schéne Erinnerung.



Der deutsche Lukian.
Die volkssprachigen Dialoge Ulrichs von Hutten

Volker Honemann

Der Titel meines Beitrages ist geneigt, Verwirrung zu stiften. Denn, so
konnte man sagen: Der deutsche Lukian — das ist doch nicht Ulrich von
Hutten, sondern Christoph Martin Wieland. Und man konnte sich dabei auf
das Zeugnis keines geringeren als Johann Wolfgang von Goethes berufen, der
am 18. Februar 1813 in der Rede ,Zu briiderlichem Andenken Wielands® diesen
als einen ,,deutschen Lucian* bezeichnete, ,,der uns den griechischen um desto
lebhafter darstellen muBte, als Verfasser und Ubersetzer fiir wahrhafte Gei-
stesverwandte gelten konnen.“! Goethe deutet damit auf ein doppeltes hin.
Zum einen auf Wielands zuerst 1788/89 in Leipzig erschienene Ubersetzung
fast samtlicher Werke des Lukian, die, schon von den Zeitgenossen geriihmt,
ihren Rang bis heute gehalten hat. Sowohl in der Bundesrepublik wie in der
DDR (hier in der wohlfeilen ,Bibliothek der Antike*) ist sie bis heute
immer von neuem aufgelegt worden.?2 Zum anderen spricht Goethe von
,Geistesverwandtschaft“ zwischen Wieland und Lukian. Das leuchtet uns
auch heute unmittelbar ein. Beide Autoren, sowohl der Biberacher Weltbiirger
als auch der weitgereiste Wanderredner und freie Schriftsteller des 2. Jahr-
hunderts n. Chr., sind in den Kanon der Weltliteratur eingegangen als Vertre-
ter einer ,leichten“, witzig-ironischen, vor allem aber satirischen Schreibart
von groBer formaler Eleganz, die die Gebrechen und Torheiten ihrer Zeit mit-
unter heiter-milde, dann aber wieder mit scharfem Spott kritisierten, Autoren
auch, denen letztlich nichts heilig war, denen der ,nétige sittliche Ernst*
fehlte, wie Sophisten hier und Romantiker dort beklagten.?

1 Goethes Werke. Sophien-Ausgabe. 36. Bd. Weimar 1893, S. 311-346, hier S. 327.
2 Lucian von Samosata: Simtliche Werke. Aus dem Griechischen iibersetzt und mit
Anmerkungen und Erlduterungen versehen von Christoph Martin Wieland, 3 Bde.
Leipzig 1788/89 (Nachdruck Darmstadt 1971). — Lukian. Werke in drei Binden. Aus
dem Griechischen iibersetzt von Christoph Martin Wieland. Hg. von Jiirgen Werner
und Herbert Greiner-Mai. Berlin 1981 (= Bibliothek der Antike. Griechische Reihe)
3 Zu Lukian s. Rudolf Helm: Lucian und Menipp. Leipzig und Berlin 1906; Jacques
Bompaire: Lugien écrivain: Imitation et création. Paris 1958; Christopher Robin-
son: Lucian and his Influence in Europe. London 1979; Jennifer Hall: Lucian's
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Wenn dem so ist — wie kommt dann Ulrich von Hutten in dieses Spiel?
Verbindet denn den stets mit grofem moralischen Einsatz gegen seine Feinde,
tyrannische Fiirsten und vor allem die verderbte Papstkirche kdmpfenden frin-
kisch-teutschen Ritter iiberhaupt etwas mit dem vagierenden Kosmopoliten
der Spitantike, dem es nicht im Traum eingefallen wire, sein Leben fiir die
Reform der vielféltigen Gebrechen des rémisch-griechischen Imperiums einzu-
setzen?

Die Zeitgenossen Huttens hatten auf diese Frage eine klare Antwort. Der
Basler Druckergelehrte Johann Froben bezeichnete Ulrich von Hutten als Lu-
cianus renatus, den wieder zum Leben erweckten Lukian.* Und Hutten selbst
hat sich den Lukian schon in dem ersten seiner Dialoge, dem 1517 in Bologna
verfaften und im gleichen Jahr gedruckten Phalarismus zum Vorbild genom-
men. In der von Hutten selbst stammenden Vorrede zur eigenen deutschen
Ubersetzung des Dialogs, entstanden im Februar 1519 und 1521 in Speyer ge-
druckt, schreibt er:

»Dan ein eigene art und gewonheit haben die alten gehabt, das, wan sie den grossen
fiirsten ir schandt und vbelthadt, nit haben offentlich dorffen vorwerffen, haben sie
das in einen schimpff [Scherz] gemenget, uff das solichs dester lieblicher und liisti-
ger zu lesen sey, Vnd doch die worheit, under dem gedicht, wie ein roB auB3 den
dornen erscheine. In der Schar sollicher lerer und dichter, ist ein heiibt und fiirst
gewest Lucianus, von geburt ein kriech, Dan er hat die anderen alle mit seinen Dia-
logen, vnd schimpffgedichten weit vbertroffen, Darumb pflegt jm der vom hutten

[Hutten redet hier von sich in der dritten Person], den selbigen beuor zuhaben, vnd
volget jm nach, vber zu faren in dieSem biichlin...*

Satire. New York 1981; Christopher P. Jones: Culture and Society in Lucian. Cam-
bridge (Mass.)/London 1986. Weitere Literatur bei Herwig Gérgemanns (Hg.): Kai-
serzeit. Stuttgart 1988 (= Die griechische Literatur in Text und Darstellung, Bd. 5),
S. 403f. — Zu Lukian und seiner Wirkung in Deutschland siehe jetzt Niklas Holz-
berg: Lucian and the Germans. In: Carlo Dionisotti u.a. (Hg.): The Uses of Greek
and Latin. London 1988, S. 199-209. Holzbergs Arbeit, auf die mich Peter Classen/
Gottingen freundlich aufmerksam machte, beriihrt sich in einigen Punkten mit der
meinigen.

4 Ulrichs von Hutten Schriften (Virichi Hvtteni equitis Germani opera quae reperiri po-
tuerunt omnia). Hg. von Eduard Bécking. 5 Bde. Leipzig 1859-1861 (zit. Bécking),
hier Bd. I, S. 220, Z. 25f.: Imo per Pythagoricam illam ToAVyyevesiov renatum in
hoc Lucianum dices, ubi illius Aulam, lepidissimum dialogum, legeris. (Widmungs-
vorrede zu Frobens Erstdruck der Aula, an Erasmus gerichtet, im zweiten Druck Fro-
bens, der auch den Phalarismus enthilt, wiederholt).

5 Bocking (wie Anm. 4) IV, S. 3, Z. 20-27.
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Auch in der ,Vorred und Auslegung* zur Ubersetzung des Dialogs ,Die An-
schauenden®, gedruckt im Rahmen des deutschen ,Gesprichbiichlin von 1521,
beruft sich Hutten auf Lukian als Autoritit.6

Huttens AuBerungen iiber Lukian lassen darauf schlieBen, daB er mit dem
Werk des — griechisch schreibenden — Samosatensers vertraut war. Damit
tut sich eine doppelte Frage auf, die nach Huttens Griechischkenntnissen und
die nach der Bekanntheit und Zug#nglichkeit der Schriften des Lukian im
spéten 15. und frithen 16. Jahrhundert. Bei der Antwort auf beide Fragen muf
ich mich auf Andeutungen beschrinken.

Zu Huttens Sprachkenntnissen nur soviel: Sicher ist, daB er wihrend seines
ersten Italienaufenthaltes als Student in Pavia 1512 Unterricht im Griechi-
schen hatte,” und sicher auch, daB er beim zweiten Besuch, von Juli 1516 bis
April 1517 in Bologna studierend, dort Griechisch lernte. Einem Brief des
Johannes Cochlidus an Willibald Pirckheimer zufolge hatten Pirckheimers
Neffen und Hutten bei einem Griechen namens Tryphon Unterricht; gemein-
sam las man Kom&dien des Aristophanes und — Schriften des Lukian.

Zur Person Huttens bemerkt Cochldus im gleichen Briefe: Jocis scatet et
salibus: quamprimum hominem audivi, alterum dixi esse Lucianum.® Es ist so
wohl auch mehr als ein purer Zufall, daB der in Bologna entstandene Phala-
rismus ausgerechnet der Dialog Huttens ist, in dem er sich am stirksten an
Lukian orientiert. Ein Exemplar der Werke des Lukian hitte Hutten in Bolo-
gna wohl erlangen konnen. Die griechischsprachige Erstausgabe war bereits
1496 in Florenz erschienen; ihr war 1503 eine weitere gefolgt.®

Huttens Lukian-Kenntnisse gehen aber noch weiter zuriick. Zu seinen akade-
mischen Lehrern gehorte seit Frankfurt an der Oder (1506) Johannes Rhagius
Aesticampianus (Johann Rack von Sommerfeld), der als einer der ersten die
lukianischen Dialoge nérdlich der Alpen bekannt machte. Im Sommersemester
1507 hielt er eine Vorlesung iiber die Totengespriche Lukians und iiber die

6 Ebd., S. 270, Z. 29.

7 Hutten sagt dies selbst in seinem bekannten Brief an Willibald Pirckheimer vom
25.10.1518, siehe Bécking I, S. 214, Z. 8-10: Praeterea ventitare ad me solent Au-
gustensis Egidius Remus, quicum Papiae olim studui, tunc cum uno sub magistro
Graecarum literarum studio initiaremur |...].

8 David Friedrich StrauB: Ulrich von Hutten. 1. Teil. Leipzig 1858, S. 168f; das Zitat
dort S. 169, Anm. 2.

9 Vgl. Miroslav Flodr: Incunabula classicorum. Wiegendrucke der griechischen und
rémischen Literatur. Amsterdam 1973, S. 207-210, hier Nr. 1 und Georg W. Panzer:
Annales typographici X. Niimberg 1802, S. 470.
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pseudo-lukianische Tabula Cebetis,'° jenen ,Dialogus des Socratischen Philo-
sophens Cebes, eines Thebaners, in welchem das menschliche Leben unter
einem Gemihlde gar sinnreich und artig vorgestellet wird“ (so die hiibsche
Charakterisierung des Zedlerschen Universallexikons'!). Mit Aesticampian
war Hutten gut bekannt, wenn nicht befreundet; als dieser 1507 Frankfurt
verlieB, begleitete Hutten ihn an die Universitit Leipzig.

Hinzu kommt ein weiteres. Um Werke Lukians kennenzulernen, war die
Kenntnis des Griechischen zu Huttens Studienzeit nicht mehr unbedingt nétig.
Lingst lagen lateinische, ja sogar deutsche Ubersetzungen von etlichen seiner
Werke vor, weitere Ubertragungen entstanden in den ersten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts.!? Editionen ausgewihlter lateinischer Ubersetzungen, so
z.B. des 12. Totengesprichs in der Ubertragung des Johannes Aurispa, waren
bereits 1470 in Rom und 1494 in Venedig herausgekommen und wurden h#ufig
nachgedruckt.!3 Dazu kamen bald Ubersetzungen nordlich der Alpen. Und
unter denen, die sie schufen, sind ausgerechnet jene Minner, die der junge
Hutten in ganz besonderem MaBe als Autoritdten im Reich der literae verehrt
und mit denen er sich, Briefe wechselnd und humanistische Freundschaft pfle-
gend, innig verbunden weiB.

Johannes Reuchlin, den Hutten spiter im Kampf gegen Pfefferkorn und die
Kélner ,,Dunkelménner* energisch unterstiitzt, fertigte vor 1495 ebenfalls eine
Ubersetzung des 12. Totengesprichs an.!4 Seine — Manuskript gebliebene —

10 Zu Aesticampian und seiner Beschiftigung mit Lukian siehe Heinrich Grimm: Jo-
hannes Aesticampianus. In: NDB I. Berlin 1953, S. 92f. — Zur Tabula Cebetis siehe
jetzt Cora E. Lutz in: Paul Oskar Kristeller u.a. (Hg.): Catalogus translationum et
commentariorum 6. Washington 1986, S. 1-14, dort S. 2.

11 Johann H. Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. Bd. 41. Leipzig und
Halle 1744, Sp. 1318.

12 Dazu ausfithrlich Holzberg (wie Anm. 3), S. 200-202. Zu den deutschsprachigen
Ubersetzungen siehe Franz Josef Worstbrock: Deutsche Antikerezeption 1450-
1550 1. Boppard/Rh. 1976, S. 99-108.

13 Vgl. Christopher Robinson in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami I-1.
Amsterdam 1969, S. 363ff. und Niklas Holzberg: Willibald Pirckheimer. Griechi-
scher Humanismus in Deutschland. Miinchen 1981, S. 123-125 sowie ders. (wie
Anm. 3), S. 200: ,,During the fifty years which lay between the Italian humanist's
rediscovery of Lucian's works at the beginning of the Quattrocento and the first
traces of acquaintance with Lucian north of the Alps, Italian scholars had translated
from the Corpus Lucianeum (which consists of eighty-six texts) twenty-two entire
libelli and five of the Dialogues of the Dead. These Latin versions, which had a wide
circulation, at first in manuscript, but very soon in print, were to become the first
and only Lucianic texts read by the early German humanists.*

14 Worstbrock (wie Anm. 12), S. 103, Nr. 269.
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Ubertragung und alle weiteren im 16. Jahrhundert nérdlich der Alpen ent-
standenen Lukian-Ubersetzungen wurden aber weit durch die Ubertragungen
der Gelehrtenfreunde Thomas Morus und Erasmus von Rotterdam iiberragt,
die erstmals 1506 und, um weitere Texte vermehrt, ab 1514 erschienen.!> Mit
diesen Ubersetzungen, die die #lteren, recht freien italienischen abldsten,
stand ein betrichtlicher Teil der Werke des Lukian dem lateinlesenden Publi-
kum bereit, darunter eine Reihe von Totengespriachen, die Dialoge Icaromenip-
pus, Menippus sive Necyomantia, der Timon und das Convivium seu Lapithae
— alles Texte, aus denen Hutten spdter schpfte.!® Eine von Erasmus noch
einmal durchgearbeitete Edition aller Lukian-Ubersetzungen, die er und
Morus angefertigt hatten, erschien schlieBlich im Dezember 1517 bei Johann
Froben in Basel.!? Der Erfolg dieser Ubersetzungen war iiberwiltigend. Eine
der zeitgendssischen AuBerungen dariiber fiihrt uns wieder zuriick zu Ulrich
von Hutten. Johann Froben schreibt in der bereits oben angefiihrten Wid-
mungsvorrede zu seiner Ausgabe von Huttens Aula an Thomas Morus: Lucia-
nus [...] quem Erasmi nostri beneficio Latine maiore propemodum gratia red-
ditum legunt quam ille Graece scripsit.'® Hier fillt dann auch das Wort von
Hutten als einem wiedergeborenen Lukian.

Neben Erasmus, den Hutten fast einem Gotte gleich verehrt, tritt als
Lukian-Ubersetzer der viterliche Freund Willibald Pirckheimer. Er iibertragt
unter anderem Lukians Rhetor und die Fugitivi.' Die beiden Dialoge liegen in
Separatausgaben des Hagenauer Druckers Thomas Anshelm aus dem Jahre 1520
vor.20 Der AnlaB ist ein besonderer: Pirckheimer setzt diese Schriften des
Lukian als literarische Waffe im Reuchlin-Pfefferkorn-Streit ein, einem
Streit, in dem ja auch Germanae nobilitatis decus et literarum columen, Hut-
tenus noster mitkdmpft, wie Pirckheimer in der Vorrede zu den Fugitivi (Bl.
aa4v) formuliert.

Wie erklért sich das grofie Interesse des Humanismus an den Schriften des
Lukian, wie die Begeisterung verratenden Pridikate, die man ihm verleiht?

15 Holzberg, Lucian (wie Anm. 3), S. 201 und Robinson (wie Anm. 13), S. 365.

16 Moderne Editionen der Ubersetzungen des Erasmus und des Morus: Erasmus, Opera
(wie Anm. 13), S. 361-627; Thomas More: The complete Works. Ed. by Craig R.
Thompson. Vol. III, 1. New Haven (Conn.) 1974.

17 Erasmus, Opera (wie Anm. 13), S. 374.

18 Ebd. S. 367 und Bocking (wie Anm. 4) I, S. 220, Z. 13, 16f.

19 Holzberg, Pirckheimer (wie Anm. 13), S. 248ff.

20 Jch beniitzte die Exemplare der NSUB Géattingen (Auct. Class. Gr. V 1690 und
1747); der Druck der Fugitivi nennt zwar weder Drucker noch Ort oder Jahr, ist aber
mit dem anderen von den Typen und der Ausstattung her identisch; siehe auch Holz-
berg, Pirckheimer, S. 261.
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Christopher ROBINSON ist dieser Frage in seinem Buch ,Lucian and his In-
fluence in Europe‘ (London 1979) wenigstens fiir Erasmus nachgegangen. Zu-
sammenfassend und in der gebotenen Kiirze 148t sie sich so beantworten. Den
Humanisten, auch Hutten, erscheint Lukian als Moralist, der die Ubel seines
Zeitalters in sehr ernsthafter Absicht kritisierte, indem er Schein und Sein
durch die Mittel der Satire scharf voneinander trennte. Ihm ging es, wie
Petrus Mosellanus in der Widmungsvorrede zu seiner 1518 erschienenen
Ubersetzung des Charon und des ,Tyrannen‘ schreibt, um die recte vivendi
ratio, que vera est philosophia. Da die Wahrheit aber in ihrer Nacktheit
schwer zu ertragen sei, habe Lukian sie mit iocis amoenis et salibus festivis
gewiirzt, sie mit fabularum involucris be- und verkleidet.! Lukian muBte, um
eine Formulierung Wielands zu gebrauchen, ,belustigen, damit er belehren
konnte“2 — und die Art, in der er das tat, schien den Humanisten schlichtweg
bewunderns- und nachahmenswert. Immer wieder gebrauchen sie zur Charak-
terisierung der Schreibart des Lukian Adjektive wie lepidus (liebenswiirdig,
anmutig, heiter, auch drollig, witzig) und venustus (anmutig, reizend,
fein).2?

Diese formalen Qualititen, sowohl in sprachlich-stilistischer Hinsicht wie
auch in der der Klarheit und Eleganz der Komposition sind es, verbunden mit
dem Reiz der Inhalte, die dem Erasmus die Werke des Lukian als geeignete
Lektiire fiir Anfinger in der griechischen Sprache, besonders Schiiler, erschei-
nen lassen.?*

Was aber die ratio recte vivendi angeht, sind die Humanisten des Nordens
der Ansicht, daB sie in einer Zeit und in einer geistesgeschichtlichen Situation
leben, die der des Lukian sehr dhnlich ist. ,,Schwermerey* und ,,Aberglaube®,
die spiter auch Wieland als Kennzeichen des Zeitalters Lukians ausmachte,?
bestimmten in den Augen vieler Humanisten auch die Jahrzehnte um 1500.
Die satirisch-kritische, fast méchte man sagen: aufklirerische Auseinanderset-
zung mit Krieg, Heuchelei und Superstition findet sich gleichermaBen bei
Lukian wie bei Erasmus von Rotterdam. Und wenn Lukians ,Gottergespréche*
jedem ,die Augen iiber die Ungereimtheit, Inkonsequenz und Unsittlichkeit

21 Luciani Samosatensis Dialogi duo, Charon et Tyrannus, in quibus mira gratia hu-
manae. conditionis miseriae depinguntur, Petro Mosellano Protegensi interprete.
Hagenau: Thomas Anshelm, Okt. 1518; Widmungsvorrede an Herzog Friedrich (den
Weisen) von Sachsen, Bl. aii® - aiiif.

22 Wieland (wie Anm. 2), Vorrede, Bd. I, S. XXXIII.

23 Siehe z.B. Pirckheimer und Mosellanus in ihren Vorreden.

24 Robinson in: Erasmus, Opera (wie Anm. 13), S. 365f.

25 Wieland (wie Anm. 2), Vorrede. Bd. I., S. XXXIII.
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des gemeinen Volksglaubens seiner Zeit 6ffneten” (so Wieland),26 dann galt
entsprechendes fiir die Colloquia familiaria eines Erasmus oder die Dialoge
eines Hutten. Als Moralisten prdsentierte demgemidB auch Erasmus den
Lukian in den Vorreden zu seinen Ubersetzungen, als Moralisten, dessen
Lehren unmittelbar auf die eigene Zeit angewendet werden konnten. Den To-
xaris versteht Erasmus als Lektion dariiber, was christliche Liebe sein sollte,
den Alexander als ,Kommentar zur gegenwirtigen Heuchelei und dem Aber-
glauben der Kirche.“?’ So besehen wird verstdndlich, warum Dialoge Lukians
als Waffe im Reuchlin-Streit eingesetzt werden konnten, und es erscheint
auch nicht mehr als Zufall, wenn die K&lner Theologen gut lukianisch als
»Sophisten bezeichnet werden. Wie weit die Anndherung geht, zeigen die
zeitgendssischen Vergleiche beriihmter Humanisten mit Lukian. So schreibt
etwa der Freiburger Jurist Ulrich Zasius 1515 dem Erasmus, er iibertreffe
selbst den Lukian, jenen iiberaus beriihmten Rhetor und Sophisten der
Antike.?8

Dieses Gestalt, Ethos und Werk des Lukian entschieden reduzierende Bild
hielt freilich den Stiirmen der Reformation nicht lange stand. Neben den Mo-
ralisten Lukian trat der erbarmungslose Spétter, der nicht konstruktive, son-
dern zersetzende Kritik iibt und letztlich zynisch an nichts mehr glaubt.
Schon 1526 klagt Erasmus in einem Brief an Herzog Johann von Sachsen,
Luther mache aus ihm ,,0fft den gotlosennn Lucianum®, Lucianum atheon.?

Wie nun steht Hutten zu Lukian? In welchem MaBe und in welcher Weise
wird er von Lukian beeinfluBt? Was berechtigt dazu, ihn als einen ,,zweiten
Lukian“ zu bezeichnen?

Schon auf den ersten Blick fdllt auf, da8 Hutten in einigen seiner Dialoge
Konzeptionen, Schauplétze und Motive Lukian'scher Gespriche iibernimmt. So
lehnt sich der Phalarismus stark an Lukians Cataplus (,Die Uberfahrt oder der
Tyrann‘) und an dessen Menippus sive Necyomantia (,Das Totenorakel) an.30

26 Ebd. S. XXXVII.

27 Robinson in Erasmus, Opera (wie Anm. 13), S. 366.

28 Percy S. Allen (Hg.): Opus Epistolarum Desiderii Erasmi. Bd. II. Oxford 1910, S.
123, Z. 18-20: Lucianus ille rhetor et sophista celeberrimus, si viuat, ex pari tecum
congredi nolit, ita tuis eum disertissimis vrges declamationibus.

29 Ebd. VI, 1926, S. 269, Z. 44af und 30. — Auch die Art, wie Lucian seine Dialoge ge-
staltet hat, wird dann im spiteren 16. Jahrhundert kritisiert, so durch Julius Caesar
Scaliger, vgl. R. Bauer: Uber den Dialog als literarische Gattung. In: Jahrbuch der
deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung 1976, S. 29-44, hier S. 31.

30 Vgl. zum folgenden R. Forster: Lucian in der Renaissance. In: Archiv fiir Literatur-
geschichte 14 (1886), S. 337-363; Albert Bauer: Der EinfluB Lukians von Samosata
auf Ulrich von Hutten. In: Philologus 75 (1918), S. 437462 und 76 (1920), S. 192-
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Wie bei Lukian steigt auch bei Hutten ein Lebender in die Unterwelt hinab,
dem auch dort herrschen wollenden Tyrannen Megapenthes entspricht bei
Hutten der namenlose, vom Leser aber leicht mit Ulrich von Wiirttemberg zu
identifizierende Tyrann. Huttens Inspicientes (,Die Anschauenden®) sind —
worauf schon die Ubernahme des Titels deutet — dem lukianischen Dialog
Charon sive Inspicientes nachgebildet und schpfen iiberdies aus dessen Icaro-
menippus. So, wie bei Hutten der Sonnengott Sol und sein Sohn Phaeton die
Welt und insbesondere das Treiben des Augsburger Reichstages von 1518 von
oben betrachten und kommentieren, so bei Lukian Charon und Merkur bzw.
Menippus die Welt und ihre GroBen iiberhaupt. In ganz #hnlicher Weise lehnt
sich der — von Hutten nicht ins Deutsche iibersetzte — Arminius-Dialog an
das 12. Totengesprich des Lukian an. Dem Wettstreit zwischen Alexander,
Hannibal und Scipio um den ersten Rang unter den Feldherrn der Weltge-
schichte fiigt Hutten als weiteren Konkurrenten den Arminius bei. Die iibri-
gen Dialoge Huttens sind, was Konzeption und Wahl des Schauplatzes angeht,
von Lukian weit weniger beeinfluBt.?!

Zu diesen Ubereinstimmungen im GroBen fiigen sich solche im Kleinen, in
einzelnen Erzéhlmotiven. Aus Lukians Cataplus und seiner Necyomantia hat
Hutten fiir den Phalarismus das ,fliessend Wasser, Acheron genannt* iiber-
nommen, dazu den Kahn, mit dem die Seelen iibergesetzt werden. Wie bei
Lukian zieht er auch bei Hutten stindig Wasser und droht unter seiner Last
umzuschlagen (denn die Seelen der Toten sind durchaus nicht ohne Gewicht),
hier wie dort herrscht Finsternis, wohnen die Seelen gewissermafen nach irdi-
schen ,,Berufsstinden* getrennt im Hades — hier die Tyrannen, dort die Philo-
sophen, und bei beiden Autoren geht es in der Unterwelt hochst (ober-)irdisch
zu, leben, um Albert BAUER zu zitieren, ,,die Einrichtungen der Oberwelt in
der Unterwelt fort“, werden, so in den Inspicientes der beiden Autoren, die
Gotter vermenschlicht und ragt — bei Hutten — in gut humanistischer Tradi-
tion die heidnische Gotterwelt gelegentlich weit in die Dialoge hinein.32

207 (die bis heute beste Arbeit zum Thema) und Olga Gewerstock: Lucian und
Hutten. Zur Geschichte des Dialogs im 16. Jahrhundert. Berlin 1924 (= Germanische
Studien, H. 31) (mit groBer Vorsicht zu beniitzen!). Siehe auBerdem die bei Holz-
berg, Lucian (wie Anm. 3), S. 202, Anm. 16, genannte Literatur.

31 Hutten steht in seinen Dialogen natiirlich nicht nur in der Tradition Lukians, son-
dern auch in der der — lateinisch- wie deutschsprachigen — deutschen Dialoglitera-
tur (z.B.: Meister - Jiingergespriche der Erbauungsliteratur, Schiilergespriche des
Humanismus, vor allem die des Paulus Niavis).

32 Bauer (wie Anm. 30), 75, S. 451-454 (mit Einzelnachweisen), das Zitat S. 452.
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Parallelen zwischen Lukian und Hutten lassen sich schlieBlich auch hin-
sichtlich der Objekte ihrer Satire aufzeigen. Da, wo Lukian Lasterleben, Heu-
chelei, Verlogenheit, Unwissenheit und Herrschsucht der Philosophen kari-
kiert, bekampft Hutten ebendieselben Laster bei der Geistlichkeit seiner Zeit;
wo Lukian die Rhetoren zur Zielscheibe seines Spottes macht, nimmt sich
Hutten die Rechtsgelehrten vor.

Sollte aus dem Vorhergehenden der Eindruck entstanden sein, als stimmten
Lukians und Huttens Dialoge in weiten Bereichen zusammen, so muB hier mit
aller Deutlichkeit gesagt werden, daB dieser Eindruck kriftiger Korrektur
bedarf. Die grundsitzlichen Unterschiede zwischen Lukian und Hutten zeigen
sich am klarsten im Detailvergleich. Als Beispiel wihle ich die bereits er-
wihnten Inspicientes der beiden Autoren sowie Lukians Icaromenippus.

Lukian 148t in seinen ,Anschauenden‘ den Charon aus der Unterwelt empor-
steigen. Oben will er sich von Merkur alle Sehenswiirdigkeiten zeigen lassen.
Nachdem beide fiir einen htheren Standpunkt gesorgt haben, indem sie (in An-
lehnung an den griechischen Mythos) den Pelion auf den Ossa getiirmt haben
und obendrauf noch Ota und ParnaB, iiberdies Charon scharfsichtig wie Lyn-
keus geworden ist, machen sich die beiden ans Betrachten. Sie sehen den
Athleten Milo, der gerade einen Stier durch die Arena trigt, die Konige
Kyros und Krosus, sie belauschen ein Gesprich zwischen Krosus und Solon
iiber die Nichtigkeit irdischen Reichtums. Weiterhin sehen sie Polykrates, den
Fiirsten von Samos, die bienenstockgleichen Stiddte der Menschen, ihre — als
Schatten wahrnehmbaren — Hoffnungen, Sorgen, Einbildungen und Lebens-
Fiden, wobei Charon mehrfach daran erinnert, wie bald all diese Menschen
ihm anheim fallen werden. Der Dialog endet mit der Betrachtung der Grédber
beriihmter Persénlichkeiten der Vergangenheit — ein Gegenstand, der den Jen-
seitsschiffer Charon besonders interessieren muB, und mit der Schau der
Ruinen einst bedeutender Stddte wie Ninive und Babylon. Charons letzte
Worte ziehen das Fazit: ,Mit was fiir albernen Dingen dieses ungliickliche
Erdenvolk sein bifichen Leben verschleudert.” (S. 361/446).

33 Die Werke Lukians zitiere ich in der Ubersetzung Wielands (vgl. Anm. 2), hier Bd. I,
S. 343-361 (,Charon') und 113-135 (,Icaromenippus*). Die hinter dem Schrigstrich
stehende Seitenzahl verweist auf das griechische Original der beiden Texte in:
Lucian in 8 volumes. With an English translation by Austin M. Harmon. Vol. IL
Cambridge (Mass.)/London 1968 (11915) (= The Loeb Classical Library, 54). — Der
hier angestellte Vergleich kommt Hutten besonders entgegen, gelten die
,Anschauenden‘ doch als einer seiner besten Dialoge, vgl. F.E. Walker: Rhetorical
and satirical elements in Ulrichs von Hutten ,Gesprichbichlin‘. Diss. Harvard
Univ. 1970, S. 239.
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Im Icaromenippus unterhélt sich Menippus mit einem Freund iiber seine
Reise zum Mond und zu den Géttern, von der er eben zuriickgekehrt ist. Auch
hier zielt Lukian auf das ,,buntscheckige und planlose Schauspiel des mensch-
lichen Lebens®, das dem Menippus von oben her ,sehr l4cherlich® vorgekom-
men ist, eine wahre ,,Ameisenwirtschaft, wie er sich ausdriickt (S. 125f. /
296-300). Ganz besonders aber zielt er auf die Philosophen. Luna, der Mond,
den Menipp zundchst besucht hat, bittet ihn, doch Jupiter einen Auftrag aus-
zurichten. Er moge ,diese alten Minner, die ihren langen Birten und der
Tugend, die sie immer im Munde fithren* (S. 127/302), stidndig dadurch
Schande machen, da88 sie den Mond durch ihre Versuche, ihn zu beschreiben,
aufs drgste miBhandeln, doch endlich dafiir bestrafen. So beschlieBt es die
Gotterversammlung dann am Ende des Dialogs: ,Blitze, verbrenne, vertilge,
zerschmettre sie! Donnere sie in den Tartarus, wie die Riesen, hinab!* —
worauf Jupiter das Urteil spricht: ,Euer Wille, ihr Gétter, soll geschehen!
Sie sollen alle an den Spitzen — ihrer eigenen Dialektik zerschmettert
werden!” (S. 135/320) Diesem Schicksal entgehen die Philosophen dann vor-
ldufig aber dadurch, daB im Himmel gerade Gerichtsferien angebrochen sind.
Bis zum Winter bekommen sie Zeit, sich zu bessern. Und Menipp ist es, der
ihnen diese frohe Botschaft bringen darf.

In beiden Dialogen versetzt Lukian also die Handlung in die zu seiner Zeit
ldngst ferne, teils mythische Vergangenheit, aus der er dann auf das reichlich-
ste schopft, mitunter die vorgegebenen Motive — wie etwa in der Ossa- und
Pelion-Szene — iibertrumpfend und parodierend. In scherzhaft-spielerischer
Weise (und das raffinierte, auf ein hochgebildetes Publikum vertrauende Lite-
ratur-Spiel ist ihm die Hauptsache) iibt Lukian auch mit den Mitteln der
Satire Kritik an den Gebrechen seiner Zeit oder weist auf aktuelle, wichtige
Probleme, etwa im Bereich der Religion oder der Philosophie hin. Am h#ufig-
sten aber sind es ganz allgemeine, gewissermaBen zeit-lose Schwichen der
Menschen, die er aufs Korn nimmt, wobei es dann unwesentlich ist, daB
Lukian sie an ,antiken* Beispielen darstellt. Das, was Lukian kritisiert, fiihrt
er dabei oft ,.in Aktion* vor: den K6nig Krosus, dem der Philosoph Solon
auch unter groBten Miihen nicht begreiflich machen kann, daB Eisen mitunter
wertvoller ist als Gold, den Tyrannen Megapenthes, der sich, in der Unter-
welt angekommen, nicht vorstellen kann, daB seine Macht nun zu Ende ist.3*
Lukian spielt dabei, wie BAUER formuliert hat, die Satire nie scharf ,auf das
politische Gebiet hiniiber.“3® Tagespolitik und das Auftreten von Persénlich-

34 Lukian, Werke (wie Anm. 2), Bd. I, S. 428ff.
35 Bauer (wie Anm. 30), 76, S. 199. — Auf die von der modernen Lukian-Forschung seit
lingerem diskutierte Frage, ob der Mann aus Samosata ein vornehmlich am litera-
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keiten der eigenen Gegenwart wird man bei ihm vergeblich suchen. Stattdessen
ist alles der einen, von Anbeginn konsequent verfolgten Wirkungsabsicht
unter- und zugeordnet, ndmlich die vanitas irdischen Lebens und Strebens zu
enthiillen. Die Fiihrung des Dialogs ist dabei von groBer Okonomie und Ele-
ganz bestimmt, wobei Lukian sehr entgegenkommt, da er vorwiegend mit
einem Personal arbeitet, das durch Mythos, Literatur und Geschichtsschrei-
bung bereits genau definiert ist, wie etwa der Fahrmann Charon, die Gotter
des Olymp, die Feldherren Alexander und Scipio.

Wie nun geht Hutten in seinen ,Anschauenden‘ vor? Die Ausgangssituation
ist vergleichbar: Der Sonnengott und sein Sohn Phaeton betrachten das Treiben
der Welt, spiter den Augsburger Reichstag samt dem pipstlichen Legaten Ca-
jetan. Aber schon hier, am Anfang, schldgt Hutten einen anderen Weg ein als
Lukian. Er 148t Phaeton erklidren, bisher hitten sie sich den Blick auf die Erde
bewuBt durch Wolken verstellt, weil das Treiben dort unten so unerfreulich
sei. Dieses Motiv iibernimmt Hutten von Lukian,?¢ verwendet es aber ganz
anders als dieser. Sol und Phaeton geraten iiber dieser Bemerkung, anstatt die
Erde zu beobachten, in ein Gesprich iiber politische Tagesereignisse und eine
Erorterung der kriegerischen Fahigkeiten verschiedener Volker, wobei den
Deutschen natiirlich, wenn auch mit Einschrinkungen, der Preis zuerkannt
wird. ,,Gesehen* wird in diesem ldnglichen, mitunter stark an einen mittelal-
terlichen Lehrer—Schiilerdialog erinnernden Passus also nichts; Hutten macht
vorerst von Lukians Hauptmotiv, der Schau der alles durchblickenden Gotter
hinunter auf das menschlich-allzumenschliche Treiben, keinen addquaten Ge-
brauch. Das scheint sich zu idndern, als dann Phaeton erklirt: ,,Aber wir wol-
len vnsere augen wider zU der versamlung wenden* (S. 277, Z. 33f.): Die
Gotter sehen nun den Reichstag und die Prozession, die Cajetan zum Rathaus

risch-intellektuellen Spiel interessierter, mit sicherem Blick fiir attraktive Themen
begabter Autor war oder (auch) ein scharfer Kritiker der sozialen MiBstinde seiner
eigenen Zeit, der fiir die Armen und Entrechteten eintrat, kann hier nur hingewiesen
werden. Siehe hierzu zuletzt Hall (wie Anm. 3), S. 221-251, die energisch betont,
wie viel sich bei Lukian aus den literarischen Traditionen und Vorlieben seiner Zeit
erklirt, und Jones, Lucian's Satire (wie Anm. 3), S. 156f.: ,,almost all of his work
can be seen as the product of literary recreation. Culture is thus everything in
Lucian's art, while society, in the sense of contemporary manners and institutions,
contributes little more than the fashion for archaism which led Lucian to turn his
back on the present.“ Nicht zu vergessen ist bei der Diskussion dieser Frage die
Vielfalt von Lukians Publikum (vgl. Hall, S. 159).

36 Gewerstock, Lucian und Hutten, S. 91; vgl. auch den ,Icaromenipp‘, S. 127/302. -
Ausgabe der ,Anschauenden‘: Bocking IV, S. 269-308 (lat. und dt. Text); auf diese
Ausgabe beziehen sich die im Text genannten Seiten- und Zeilenzahlen.
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fiihrt. Hutten schildert diesen Vorgang aber nur in wenigen Zeilen (S. 277, Z.
34-278, Z. 20) und hochst abstrakt; rasch leitet er iiber zu der Frage, welches
Ziel denn der Papst beim Reichstag verfolge. Sol und Phaeton erdrtern in
grofem Detail Rolle und Moral des Papstes (der Hirte, der seine Schafe nicht
schert, sondern schindet), um dann auf die Opfer des Papstes iiberzugehen, die
Deutschen. Sie lieBen sich bis auf den heutigen Tag von Rom auspliindern,
wiirden von den andern Nationen Europas fiir Barbaren gehalten und seien der
Trunksucht ergeben. Dieses Thema wird darauf — wenig anschaulich aber
dafiir ausfiihrlich — von den beiden Géttern erértert, wobei auch hier Phaeton
der fragende, gelegentlich radikale Vorschlige machende ,,Schiiler* bleibt.
Als besonders trinkfester, dabei aber tiichtiger Stamm der Deutschen werden
dann die Sachsen vorgestellt. Darauf folgt ein Preis der Deutschen iiberhaupt
samt einer Erdrterung ihrer Herrschaftsverhiltnisse. Den Augsburger Reichs-
tag und den Umstand, daB Sol und Phaeton das Treiben der Teilnehmer dieser
Versammlung und besonders das des Cajetan beobachten wollten, hat der
Leser inzwischen ldngst vergessen, zumal die Darstellung, wie etwa die nun
einsetzende bissig-satirische Beschreibung der Geistlichkeit, wiederum nicht
in von oben gesehene Aktionen umgesetzt ist.3

Das #ndert sich erst auf den letzten Seiten des Dialogs (S. 301, Z. 36 -
308). Hier hat Hutten dem Lukian ein sehr wirkungsvolles Motiv abgeschaut
und es auch zu guter Wirkung gebracht.?® Sol und Phaeton entdecken, nachdem
sie ,wider an den reychs tag, vnd [z0 ] des Bapstes Legaten [wéllen] (S. 301,
Z. 36), daB Cajetan ihnen von unten her etwas zuruft — wie Timon dem Jupiter
bei Lukian. Cajetan beklagt sich dariiber, daB die Sonne nicht hinreichend
scheint, er bannt als christlicher Priester den heidnischen Gott deshalb und
gerit iiber die Widerreden Sols so in Rage, daB er seine finstersten Gedanken
und Plidne offenbart. So soll Sol beispielsweise den Deutschen Pestilenz und
Tod zuschieBen, vor allem den Pfaffen, damit in Rom Palliengelder und
andere Abgaben fillig werden. Hutten hat hier die Vorstellung, daB die Sonne
alles an den Tag bringt, in eine wirkungsvolle Szene umgesetzt. Der Dialog
endet mit der Verspottung Cajetans durch die Gétter: ,Lassz jn liegen, trie-
gen, stelen, rauben vnd plonderen, vff sein abentewer!* (S. 308, Z. 28f.).

Der Unterschied zu den Dialogen des Lukian diirfte deutlich geworden sein.
Da, wo Lukian ein raffiniertes literarisches Spiel betreibt, das — eher neben-
bei — die Schwichen der Menschen bloBlegt, ist Hutten in ernsthafter Aus-

37 DaB Huttens Charakterisierung der Geistlichkeit demagogisch-verzerrend ausgefal-
len ist, braucht heute kaum noch betont zu werden.
38 Gewerstock, Lucian und Hutten, S. 91.
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einandersetzung begriffen. Zwar verwendet er lukianische Dispositionen,
Motive und Muster, aber er gebraucht sie (fast méchte man sagen: er miB-
braucht sie), um seine politischen Anschauungen auszudriicken und Ziele zu
verfolgen. Mit Cajetan fiihrt er eine Personlichkeit der eigenen, politischen
Gegenwart ein, so wie der Augsburger Reichstag eben erst stattgefunden hat,
als Hutten seine Inspicientes schreibt. Im Unterschied zu Lukian gelingt es
ihm nur selten, das, was er kritisiert oder bekdmpft, in Aktion vorzufiihren.
An die Stelle der heiteren, spielerisch wirkenden Kritik des Lukian ist bei
Hutten die schneidende Invektive getreten; da, wo Lukian skeptisch auf Vor-
schlige zur Besserung der Verhidltnisse verzichtet, gibt Hutten — meist
durch den Mund Sols — bis ins einzelne die Mittel an, wie eine bessere Zeit
heraufzufiihren sei.®

Zu all dem paft, da Hutten in anderen Dialogen, so im ,Fieber‘ sich selbst
als Person (mit etlichen biographischen Details, z.B. dem seiner Krankheit) in
den Dialog einbringt — was bei Lukian natiirlich keine unmittelbare Parallele
hat.*° Bleibt als letztes zu erwihnen, daB die Dialoge Huttens weit umfang-
reicher sind als die meisten des Lukian, was vor allem daran liegt, da8 Hutten
— in geringen Variationen — die immer gleiche Kritik bis zum UberdruB
wiederholt; R.C. GOODELL hat diese Neigung Huttens zur Repetition gera-
dezu als die Essenz seiner Gedankenwelt und seines Werkes iiberhaupt be-
zeichnet.!

Hat aber, so kénnte man nun fragen, Lukian den Hutten nicht wenigstens
auf dem Gebiet der Rhetorik stidrker beeinfluBt? Auch hier aber ist, um die
Antwort vorwegzunehmen, die Einwirkung Lukians weit geringer, als man
vermuten mdchte. Vergleicht man die Ergebnisse der von GOODELL und
WALKER angestellten Untersuchungen iiber ,,Hutten's Rhetoric* bzw. die
»Rhetorical and Satirical Elements in Hutten's ,Gespriachbuchlin‘ 2 mit Ana-

39 Man vgl. etwa Bécking IV, S. 294 (Einschrinkung der Macht der Kaufleute) und S.
301 (Phaeton schligt eine Reformation des Reiches vor), sieche weiters Bauer (wie
Anm. 30), 76, S. 198f.

40 Lukian ,,wahrt die dramatische Illusion, indem er in fremder Maske auftritt* (Bauer
[wie Anm. 30], 75, S. 455), er bleibt also im binnenliterarischen Raum, wihrend
Hutten seine reale, von ihm nicht fiktional aufgefate Person in den Dialog einfiihrt
und diesem solcherart ein autobiographisches Element verleiht.

41 R.C. Goodell: Ulrich von Hutten as Orator-Poet. A Study in Rhetoric. Diss. Colum-
bia University 1951, S. 263.

42 Goodell und Walker (wie Anm. 33), der ausfithrlich Huttens ,,Rhetoric devices* be-
schreibt (,,Similarity*, , Difference”, ,,Topic of Degree", ,,Topic of Cause and Effect*,
,Diction* usf.), die am Beispiel der Inspicientes dargestellt werden (S. 197-239);
dort S. 244 auch der Hinweis auf das ,rhetorische Ubergewicht*.
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lysen der Dialoge des Lukian*3, dann zeigen sich natiirlich gewisse Gemein-
samkeiten, so etwa im Bereich der inventio (siche oben) und der einzelnen rhe-
torisch-stilistischen Mittel. Zum einen aber fillt es sehr schwer, bei Hutten
eine spezifisch lukianische Verwendung dieser Mittel nachzuweisen, und zum
anderen ist folgendes zu bedenken: Die von derjenigen Lukians ganz verschie-
dene Ausrichtung des Dialogs bei Hutten, sein Gebrauch als Mittel der Tages-
politik, erzwingt geradezu die vermehrte Verwendung anderer Stilmittel,
als sie Lukian mit Vorzug gebraucht. Die unablidssige Variation etwa des
einen Themas der Kirchen- und Geistlichenkritik zwingt Hutten dazu, die
Moglichkeiten der variatio voll auszuschopfen. Dafiir aber bot Lukian nicht
sonderlich viel, die Handbiicher der Rhetorik hingegen alles nétige Material.
Antithesen, rhetorische Fragen und Apostrophen, Metaphern (die nur allzu
oft dem militdrischen Bereich entnommen sind) folgen einander auf dichtem
FuBe, um dem Leser Huttens Ansichten iiber den Zustand der Nation und der
Kirche geradezu einzuhdmmern.

Hutten schrieb alle seine Dialoge zunichst in dem ihm lange Zeit aus-
schlieBlich zu Gebote stehenden Idiom, dem Lateinischen. Er scheint stolz auf
sie gewesen zu sein, denn so ist die durchgéingig gebrauchte Bezeichnung Dia-
logus Huttenicus wohl zu verstehen. Einige der Dialoge, so den Phalarismus,
das zweite ,Fieber‘, die ,Anschauenden‘ und den Vadiscus iibertrug Hutten
spéter selbst ins Deutsche; das erste ,Fieber* iibersetzte anscheinend Martin
Bucer. Abgesehen vom deutschen Phalarismus erschienen diese deutschsprachi-
gen Dialoge 1521 als ,Gespriachbuchlin herr Virichs von Hutten‘, gewidmet
dem des Lateinischen kaum méchtigen Franz von Sickingen.* Wie verhalten
sich diese Ubersetzungen zu den lateinischen Originalen? Die Forschung hat
sich dieser auch methodisch interessanten Frage (der Autor als sein eigener
Ubersetzer) noch kaum angenommen. Auch hier sind nur einige Andeutungen
moglich. Vergleicht man den lateinischen mit dem deutschen Phalarismus,
dann f#llt eines sofort auf. Die elegante, treffende Diktion des Lateinischen
weicht nicht selten deutscher Umstindlichkeit und Langatmigkeit. Das ist
schon am ersten Satz des Dialoges zu beobachten.*S Der knappen Frage des

43 Vgl. Bompaire (Anm. 3), hier besonders T. II: ,La Création Rhétorique* (S. 157-
469) sowie Graham Anderson: Lucian. Theme and Variation in the Second Sophi-
stic. Leiden 1976 (= Mnemosyne. Suppl. 41), bes. S. 23-84 und Hall (wie Anm. 3),
S. 252-309.

44 Josef Benzing: Ulrich von Hutten und seine Drucker. Wiesbaden 1956 (= Beitr. zum
Buch- und Bibliothekswesen 6), S. 76, Nr. 125. Dort auch die Angaben zu den Uber-
setzungen der einzelnen Dialoge.

45 Bocking (Anm. 4) IV, S. 4, Z. 26f. (lat.) und 30f. (dt.).
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Charon: Quid corporis huc, Mercuri, quam nobis vitam advehis? entspricht in
der Ubersetzung ein: ,,Was bringestu daher Mercurj? vnd wie kompt es, daz
du vns ein lebendigen menschen einher fiirest? wer ist er?“. Aus einem
kurzen: Quid hunc potissimum? wird im Deutschen die umschweifige, den be-
reits im vorhergehenden Satz ertrterten Sachverhalt wiederholende Frage:
»Wie sal ich das verston? Mag einer dieses Tyrannen meister sein, der souil
hundert jar vor im gelebt hat?4¢ Hier und an zahlreichen anderen Stellen
scheint es fast, als ob Hutten die Fassungskraft der nur das Deutsche beherr-
schenden Leser als geringer einschitzt und ihnen durch besonders ausfiihrliche
Darlegung des Gedankenganges entgegenkommen will. Dem widerspricht al-
lerdings, daB Hutten in seinen deutschen Ubersetzungen auch vor Satzungetii-
men wie dem folgenden nicht zuriickschreckt: ,,Nit allein sollen Tyrannen ge-
nendt werden, die sich etwann in einer freien stadt oder landtschafft, mit ver-
truckung der freiheit eines regiments geweltiglich vnderwunden haben, sunder
auch die jhenen so verlassen die grechtigkeit, miltikeit, starckmutikeit, got-
forchtikeit, messigkeit, sanftmiitigkeit, barmhertzickeit, vnd ander kiinigliche
vnd fiirstliche tugent, haben, in gebrauch gewendt [was umstindlich usurpave-
runt wiedergibt] grimickeit, geitzigkeit, vngeschicklicheit, weibisch vnd
weich geber, vnreinickeit, vnmenschliche hartigkeit vnd der gleichen boefB
sitten“.47 Entsprechende Beispiele lieBen sich auch aus den anderen deutschen
Dialogen zitieren.

Das soll nun nicht heiien, daB Huttens deutsche Dialoge sprachlich-
stilistisch durchgiéingig schwicher sind als seine lateinischen. Sie lesen — und
lasen! — sich aber nicht eben ohne groBe Konzentration, weil ihr Urheber ver-
sucht hat, die differenzierte, hochentwickelt hypotaktische Syntax und den
Nominalstil seiner lateinischen Originale in das Deutsche hiniiberzuretten. Bei
diesem Versuch blieb dann nicht selten die Klarheit und Eleganz, die etwa ein
Erasmus an Huttens lateinischen Werken geriihmt hatte, auf der Strecke. Der
Leser merkt den deutschen Texten an, daB sie aus dem Lateinischen iibertragen
wurden. Nur allzu selten macht sich Hutten frei von seiner lateinischen Vor-
lage und gelangt zu deutsch klingenden, mitunter dem Bereich der sprich-
wortlichen Redensarten entlehnten Formulierungen, so z.B. mit der Wen-
dung: ,,Es hat ein ander rechnung® oder einem: ,Da wil ich wol vor sein!“48

46 Ebd. S. 5,Z. 7 und Z. 15f.

47 Ebd. S. 7, Z. 24-30. Ein umstindlich gebauter, uneleganter Satz z.B. auch ebd. S.
23, Z. 15-17.

48 Ebd. S. 5, Z. 17 (iibersetzt alia ratione, ebd. Z. 5) und S. 35, Z. 29.
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Aufs Ganze gesehen aber ist zu sagen: Die dem Hutten in seinen Dialogen
und bis hin zur Expostulatio cum Erasmo Roterodamo von 1523 genuine Lite-
ratursprache ist das Lateinische — im Deutschschreiben war und blieb er, wie
David Friedrich STRAUSS formuliert hat, ein Anfinger.*® DaB die lateini-
schen Dialoge den deutschen iiberlegen sind, war Hutten bewuBlt. Von seinem
ersten ,Fieber® sagte er, daB der Dialog in Latein ,,vyl lieplicher vnd kunstli-
cher denn im deutschen* laute.

Was iiber die Wirkung der ins Deutsche iibersetzten Dialoge zu ermitteln
ist, scheint diese Ansicht zu unterstiitzen. Die Auflagenzahlen sprechen eine
deutliche Sprache. Wihrend beispielsweise der Phalarismus zwischen 1517
und 1519 achtmal im lateinischen Original gedruckt wird, darunter auch in
Antwerpen und Paris, bringt es die deutsche Fassung lediglich auf einen einzi-
gen, um 1521 anzusetzenden Druck — und dies, obwohl Hutten der Ubertra-
gung eine ausfiihrliche Vorrede ,Zu weitterer vnnd kldrer verstendtniiB
diesses gegenwertigenn gedichts” (S. 3, Z. 7) beigegeben hat. Das erste und
zweite ,Fieber‘, der Vadiscus und die Inspicientes werden in der Sammel-
ausgabe der Dialogi von 1520/21 dreimal lateinisch gedruckt, darunter auch
in Mailand, aber nur einmal, 1521, in der deutschen Version des ,Gesprich-
bichlin‘, wobei den ,Anschauenden‘ eine Erlduterung schwer zu verstehender
Stellen beigefiigt wurde. Ungewd&hnlich erfolgreich war lediglich die deut-
sche Fassung des ersten ,Fiebers‘: Sieben lateinischen Separatdrucken des
Jahres 1519 stehen fiinf deutsche in diesem und im darauffolgenden Jahr ge-
geniiber. Ansonsten dominieren die lateinischen Originale, so z.B. bei der — ein
in Humanistenkreisen beliebtes Thema anschlagenden — Aula, die zwischen
1518 und 1521 achtmal separat gedruckt wird; weitere Ausgaben erschienen
1559, 1577 und 1578.3!

AbschlieBend stellt sich die folgende Frage: Haben Huttens volkssprachige
Dialoge im 16. Jahrhundert, das man das Goldene Zeitalter der Dialoglitera-
tur nennen koénnte, Schule gemacht? Haben sie, und wenn ja, in welchem
MaBe, die Dialoge und Streitschriften der reformatorischen Bewegung beein-
fluBt? Dieser Frage ist F.E. WALKER im fiinften Kapitel seiner Dissertation
nachgegangen.52 Sein Vergleich des ,Gesprichbuchlin® mit 15 zwischen 1520
und 1525 entstandenen Dialogen fiihrt ihn zu folgenden Ergebnissen: Die spi-

49 StrauB, Hutten (wie Anm. 8), 1, S. 118f.

50 Bocking (wie Anm. 4) I, S. 247 (Vorrede zum dt. ,Fieber*), das Zitat Z. 17f.

51 Alle Angaben nach Benzing (wie Anm. 44).

52 Walker (wie Anm. 33), S. 273ff. Unter den 15 von ihm herangezogenen Texten sind
2.B. der Eckius dedolatus, der ,Karsthans‘ (1521) und ,Kuntz und Fritz*.
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teren Dialoge verwenden dhnliche Formen der inventio wie Hutten. Wie er
kritisieren sie massiv die alte Kirche und stellen dieser, wiederum wie
Hutten, die ideal gesehene Urkirche gegeniiber.’> Abgesehen davon aber fehlt
den spiteren Huttens ,inspired national consciousness‘“3*, sie sind in der
Regel rhetorisch gesehen weniger anspruchsvoll, auch weniger vehement im
Ton. Im Unterschied zu Hutten, der als Autorititen gern die rémischen und
griechischen Klassiker heranzieht, stiitzen sie sich vor allem auf die Bibel —
was auch fiir den Bereich der poetischen Fiktion gilt. Sol und Phaeton werden
durch Gestalten der Bibel ersetzt. Neben diese treten, in zunehmendem MafRe,
Personlichkeiten der Zeitgeschichte wie Martin Luther oder Johannes Eck —
ein Weg, den bereits Hutten gebahnt hatte, wenn er, etwa im ersten ,Fieber*
und spéter in den Dialogi novi, sich selbst und beispielsweise Franz von Sickin-
gen als Dialogpersonal auftreten lieB3.

Was die Ausgestaltung des Dialogs angeht, iiberwiegen die Unterschiede
also. Dies gilt aber nicht — so WALKER eher beildufig — was das Faktum
der enormen Beliebtheit der Dialogform im reformatorischen Kontext iiber-
haupt angeht. Huttens Dialoge sind hier fir WALKER ,,the first of the genre
to be used for reformatory purposes. Hutten had succeeded in making the
form popular“S5 — eine Meinung, die lange vorher (1835) Gervinus in seiner
Literaturgeschichte und, fast parallel mit WALKER, Hildegard SCHNABEL
in den marxistischen ,Grundpositionen deutscher Literatur im 16. Jahrhun-
dert* (1976) geduBert haben.5¢ Eine Meinung aber, die angesichts der geringen
Verbreitung von Huttens deutschsprachigen Dialogen wenig Wahrscheinlich-
keit fiir sich hat. Eher noch trifft sie auf Huttens lateinische Dialoge zu.
WALKER hat exakte Abhingigkeiten zwischen dem ,Gesprichbiichlin® und
den von ihm herangezogenen spiteren Dialogen jedenfalls nicht nachweisen
koénnen.

Bedenken mufl man dabei zweierlei: Zum einen, daB der EinfluB des Lukian
und seiner Dialoge in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts anhielt — man
denke an die Beschiftigung Melanchthons und des Hans Sachs mit den Werken
des Samosatensers —, zum anderen, und dies fiihrt uns auf die eingangs zitier-
te Bemerkung des Cochldus iiber Hutten als deutschen Lukian zuriick, dafl die
reformatorische Umwelt schon in Huttens letzten Lebensjahren und erst

53 Walker (wie Anm. 33), S. 274.

54 Ebd. S. 277.

55 Ebd. S. 274.

56 Nachweis bei Wilhelm Kreutz: Die Deutschen und Ulrich von Hutten. Rezeption von
Autor und Werk seit dem 16. Jahrhundert. Miinchen 1984, S. 104 und 245.
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recht nach seinem Tode weit mehr an der Person Ulrich von Hutten als an
seinem Werk interessiert war. Die Gestalt des rasch ins Reich der Legende
entriickten Ritters mit der Feder und dem Schwert stand den Zeitgenossen
weit lebhafter vor Augen (nicht zuletzt dann durch seinen geheimnisumwit-
terten Tod), als sein Werk samt den von ihm unermiidlich und bis zum Uber-
druB repetierten, rasch durch die historische Entwicklung iiberholten Positio-
nen. Das Huttenbild, das dem idealisierenden poetischen Nachruf zugrunde-
liegt, mit dem der — Huttens Heimat verbundene — Petrus Lotichius Secun-
dus den Toten ehrte, ist dafiir ein Beleg unter vielen:3’

Huttens Schatte sei mir gegriiBt! Du Asche des Dichters,
Dem eine Insel im See endlich die Ruhe gewiihrt,
Sei mir gegriiBet, o Freund. Das hast du dir mithend errungen,
Ruh' im Grabe. Wohlan! gieb sie dem Todten, ob Grab.
Nimm die Veilchen, die hier ich dir streue, nimm auch die Thrénen,
Tapfrer Ritter! Der Tod, Er nur gewihrte dir Gliick.
Gliicklich im Tode bist du; du siehst die groBeren Uebel
Deines Landes nicht mehr, (dem du, ein Récher, erschienst;)
Seit ein hdheres Vaterland, der Himmel, dich aufnahm.
Doch auch auf Erden erwichst, Jahre nach Jahren, dein Ruhm.
Enkel werden dich einst, dich, gliickliche Asche, verehren;
Und so leb' ewig wohl, ewig, o Redlicher, wohl.

57 Ubersetzung in: Johann Gottfried Herder: Denkmal Ulrichs von Hutten. In: Sdmtli-
che Werke. Hg. von Bemnhard Suphan. Bd. 16. Berlin 1887, S. 273-297, dort S.
294. Der lateinische Text bei Bécking (wie Anm. 4), II, S. 369, Z. 25-36. Weitere
Hutten-Nachrufe, die die hier geduBerte Ansicht unterstiitzen, ebd. S. 352ff.






Ulrich von Hutten als lateinischer Poet

Eckart Schifer

Der Vater war mit dem Versuch, ihn zum Geistlichen zu machen, gescheitert:
Huttens eigener Berufswunsch, sein erster, soweit wir wissen!, lautete ausge-
rechnet ,lateinischer Dichter*, poeta. Noch nachdem er sechs Jahre iiber latei-
nische Verse verdffentlicht hatte, sollte seine Grabinschrift — wenn sie denn
bendtigt wiirde — mit dem Verspaar schlieBen2:

Ipse suas coluit per mille pericula Musas,
Et quanti potuit, carminis auctor erat.

Hat seine Musen verehrt selbst unter tausend Gefahren,
Und soweit er’s vermocht, hat er Gedichte verfaft.

Der Dichterlorbeer, den Kaiser Maximilian ihm 1517 verlieh, galt seinen la-
teinischen Versen, und der Lorbeerkranz wird bis heute neben der Ritterrii-
stung als Huttens Markenzeichen angesehen. Dennoch ist unter Huttens ver-
schiedenen Rollen die des Lateinpoeten uns sicher am befremdlichsten, und
entsprechend zwiespiltig pflegt die Beurteilung seiner Leistungen auf diesem
Gebiet auszufallen. Das trifft selbst dort zu, wo keine Voreingenommenheit
gegen die Verwendung des Lateins durch einen deutschen Dichter vorliegt. So
urteilt Huttens Biograph Hajo Holborn: ,Als lateinischer Schriftsteller
iibertraf ihn in jener Zeit niemand in Deutschland, und wir diirfen vielleicht
behaupten, daB kein Deutscher vor oder nach ihm je das Charakteristische der
lateinischen Sprache so vollkommen beherrscht hat wie er.“® Zuriickhaltender
#uBert sich der Literaturhistoriker Georg Ellinger: ,,Dem fortreiBenden Unge-
stiim gegeniiber miissen die anderen Gaben, die den Dichter machen, zuriicktre-

1 Matrikel der Universitit Greifswald, Sommer 1509: Ulricus Huttenus poeta clericus
Herbipolensis gratis intitulatus quia spoliatus omnibus bonis (zitiert nach: Heinrich
Grimm: Ulrich von Huttens Lehrjahre an der Universitidt Frankfurt (Oder) und seine
Jugenddichtungen. Frankfurt/O.-Berlin 1938, S. 44).

2 Ulrich von Hutten: Opera. Hrsg. v. Eduard Bocking. Bd. 1. Leipzig 1859, S. 26
(Brief Huttens vom 21. VIII.1512).

3 Hajo Holborn: Ulrich von Hutten. Géttingen 1968, S. 143 (Erstfassung des Buches:
1929).
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ten. (...) Die feineren Wirkungen werden von den rhetorischen Mitteln iiber-
tdubt. (...) Die Sprache entbehrt der Melodie, des Schmelzes, sie hat etwas
Zerhacktes. (...) Aber auch die spréde Art von Huttens Vers reiht sich als ein
notwendiger Bestandteil dem Bilde der dichterischen Persénlichkeit ein.“4 Im
folgenden soll der Zugang zum Poeten Hutten mehr als bisher iiber den histo-
rischen Kontext, aus dem sein Dichten erwichst, und iiber seine schriftstelle-
rische Entwicklung im ganzen gesucht werden. Ich werde mich dabei vor
allem auf zwei lateinische Versdichtungen Huttens beziehen, zunichst und am
ausfiihrlichsten auf sein Erstlingswerk von 1510, die Querelae, abschlieBend
auf sein Hauptwerk aus dem Jahr 1515, den Panegyricus.

Eindrucksvoll hat das Auftreten des jungen Poeten Hutten ein Augenzeuge
festgehalten:

Wien 1511. Der Humanist Joachim von Watt (Vadianus) berichtet’: Im
Herbst ,kam ein Dichter zu uns, Ulrich Hutten, ebenso geadelt — wie mir
scheint — durch den Reichtum seiner Begabung, wie durch die Erlauchtheit
seiner Ahnen und ein ruhmvolles Geschlecht Tréger eines groBen Namens.
Dieser trat vor uns und wurde von uns empfangen #hnlich wie jenes Muster an
Standhaftigkeit und Tapferkeit, Odysseus, als er, ,zu Land und Meer umherge-
triecben von der Macht der Gotter* und danach von Alkinoos, dem Ko6nig der
Phéaken, iiberaus gastlich behandelt, auf dem Weg in die Heimat zu denen
kam, bei denen er den GenuB friiheren Friedens fand. Er erzihlte uns nimlich
gleich am ersten Abend nach Eintritt in unser Heim auf unsere Bitten der
Reihe nach, wie seine Wanderschaft (peregrinatio), die er unternommen hatte,
um Erfahrungen zu sammeln (experiendi gratia), zu einer Ansammlung von
Widrigkeiten geworden war und wie er auf dem deutschen Meer, das er
gleichfalls aufgesucht hat, die Wut der Skylla erfahren habe und am nichsten
Gestade in die Hinde der Zyklopen gefallen sei, die er, wie er sagte, anfangs

4 Georg Ellinger: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands. Bd. 1.
Berlin-Leipzig 1929, S. 480 f.

5 Opera (s.0. Anm.2), Bd. 1, S. 22-23:
Venit [...] ad me [...] Ulricus Huttenus poeta tam, ut ipse quidem videre videor, in-
genii feecunditate nobilis, quam maiorum claritudine ac insigni prosapia famigera-
tus; qui ea fere ratione nos et accessit, et a nobis acceptus est, qua constantie et
fortitudinis exemplar Ulyxes ille, dum ,terris iactatus et alto Vi superum' post ingen-
tem illam Alcinoi Phaeacum regis humanitatem patriam petens ad eos venit, quibus-
cum pristine quietis sibi voluptas accessit. Cum enim vel prima nocte qua lares
nostros ingressus est, petentibus nobis ordine narrasset, quam peregrinatio sua ex-
periendi gratia instituta cerumnis referta fuerit, quamque in Germanico etiam
oceano quod attigit, Scylleam rabiem expertus ad proxima littora in Cyclopum
manus inciderit, quos primum (mirum) amicos habuisse aiebat, dein vero urgente
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— erstaunlicherweise — fiir Freunde gehalten habe; doch dann, als er, vom
Schicksal getrieben, seinen Weg anderswohin habe nehmen wollen, hitten sie
ihm zornerfiillt alles geraubt auBer dem Leben, und daB auch dieses von ihnen
bedroht worden ist, beweisen zur Geniige die Narben, die er uns zeigte, als
man zu Bett ging. Wie er dann in einiger Entfernung von einer Kalypso aufge-
nommen und mit aller Fiirsorglichkeit gehegt und gepflegt worden sei; wie er
aber von neuem, auf das Dringen seines (Gottes) Merkur, durch BShmens
waldiges Bergland, als Schiffbriichiger zerlumpt und ungepflegt, zuféllig
nach Mihren gelangt sei, das wohl an Fruchtbarkeit der Insel der Phdaken fast
gleichkomme, und dort zu Stanislaus von Thurzo, dem Bischof von Olmiitz,
dem freigebigsten Alkinoos der Gelehrten und Musenjiinger, gefiihrt worden
sei, freilich nicht von einer Nausikaa, die es dort natiirlich nicht gab, sondern
vom Helden Echeneos, d.h. von Augustinus Moravus, der sich als ein Mann
von groBer Bildung und Klugheit des gestrandeten Hutten, da er sogleich
seine besondere Begabung erkannte, von Amts wegen angenommen hat, so wie
Echeneos bei Homer im siebten Buch der Odyssee den Fremdling Odysseus in
die von Gold und Edelsteinen strahlende Halle des Alkinoos fiihrte und es
nicht zulieB, daB er sich am Herd in den Staub setzte. Wie lieb dem Bischof
Huttens Anwesenheit gewesen ist, davon zeugten das muntere RoB, das er
ihm geschenkt, und das sehr reichliche Reisegeld, mit dem er bis zu uns ge-
langte; ferner der Ring aus Gold, besetzt mit einem kostbaren Stein, ein Ge-
schenk des Propstes Augustinus, den er wiederholt am Finger drehte, indem
er beider h6chst lobend gedachte. — Wihrend er sich also an dieses und anderes

fato cum iter alio instituisset, furore correptos preaeter vitam omnia sibi eripuisse,
quam et ipsam petitam esse cicatrices quas nobis, dum iretur cubitum, ostendit,
satis attestantur. deinde quemadmodum circum ea loca a Calypso quadam excep-
tus, fotus et curatus summa cum diligentia fuerit. rursus vero, Mercurio suo ita insti-
gante, per saltuosa Bohemie pannosus et naufragio squallens in Moraviam illam
fertilitate Corcyre fere parem ut casu venerit, ibique ad Stanislaum Tursonem epi-
scopum Olomucensem, studiosorum et Musas colentium Alcinoum liberalissimum,
deductus fuerit, non quidem a Nausicaa, quae illic nulla erat, sed ab Echeneo
heroe, hoc est Augustino Moravo, qui summa eruditione et prudentia vir Hutteno ap-
pulso, cum ingenium novit, ex officio est patrocinatus, quemadmodum Echeneus
apud Homerum in Odiss. 7. Ulyssem peregrinum in Alcinoi auro gemmisque luce-
scentem aulam induxit, minime passus ad focum eum in cinere ultimum sedere. cui
episcopo quam grata fuerit Hutteni presentia, certum faciebant et alacris sonipes,
quem ei dono dedit, et largum admodum viaticum, quo ad nos usque pervenit; tum
annulus ex auro et insigni gemma, ab Augustino preeposito donatus, quem summa
utriusque laude et commendatione crebro digito girabat. Cum, inquam, hec et alia
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erinnerte, griff er in sein Gewand und holte ein Gedicht hervor, niederge-
schrieben auf losen Bléttern, und sagte: ,Urteilt, wackre Minner, was von der
Miihe zu halten sei, die ich in den letzten Tagen, noch nicht ganz von den
Strapazen der Reise wiederhergestellt, auf die Verherrlichung unseres unbe-
sieglichen Kaisers, ausgehend von den Unternehmungen, die er vorhat, ver-
wandt habe.* Als wir nun das Gedicht zusammenklaubten und durchgingen —
bestand es doch, wie einst die Sibyllinischen Biicher, aus verstreuten Blit-
tern —, gefiel die Konzeption allen, und man machte sich sogleich daran, es
abzuschreiben und in Buchform zu bringen.*

In Vadians lebendiger Portritskizze wird Huttens Riickhaltlosigkeit einer-
seits und Genialitit andererseits mit einer Mischung aus wohlwollender Ver-
wunderung und deutlicher Faszination betrachtet; einen #hnlichen Eindruck
wird Hutten spéter auf Erasmus machen und auch bei ihm groBe Hoffnungen
fiir die Zukunft wecken. Die Art, in der der junge Poet das ihm Widerfahrene
mythisch einkleidet und zu dramatischer, fast tragischer Intensitit steigert,
ist fiir Hutten bezeichnend, erscheint hier aber, in der Brechung durch Vadians
versthnlicheres Temperament, eher als leicht ironisches Spiel. In diesem Rei-
sebericht gleicht Huttens jahrelanges Wechseln von Universitit zu Universi-
tdt den Irrfahrten des Odysseus. Die Erwidhnung der Skylla 148t an ein
schlimmes Abenteuer auf der Ostsee denken (von dem wir sonst nichts
wissen); die Zyklopen, erst Freunde, dann Verbrecher, sind die beiden Lotz,
Vater und Sohn, jener Biirgermeister, dieser Professor in Greifswald — bei
ihm hatte der mittellose Hutten 1509 Aufnahme gefunden —, die ihn, als er
sich im Winter plétzlich wieder auf den Weg machte, iiberfallen und ausrau-
ben lieBen — man nahm ihm selbst seine wenigen Gedichte —, ohne daB be-
kannt wire, wofiir sie Hutten einen Denkzettel verpassen wollten. Der
Kranke wird in Rostock von dem Universititslehrer Egbert van Haarlem so
freundlich betreut wie der schiffbriichige Odysseus von der Nymphe Kalypso.
Der folgende Lebensabschnitt wird bei Vadian iibergangen: Wihrend Hutten
in Rostock als Bakkalaureus Unterricht in lateinischer Vers- und Redekunst
erteilt, nimmt er das ihm von den L&tz angetane Unrecht zum AnlaB, einen
Zyklus von Klageelegien zu dichten, die einerseits die Ubeltiter vor aller

memoria versaret, manum in sinum inserens carmen deprompsit, solutis inscriptum
schedulis, et Censete, inquit, viri boni, quo in loco habenda sit ea opera, quam
diebus proximis, nondum plane mihi ob itineris ®rumnas constans, in invictissimi
Cesaris nostri memoriam ex rebus a se institutis insumpsi. Quod cum vellicatim
carperemus (erant enim, ut Sibyllina olim, folia dispersa), placuit omnibus inven-
tum, dataque est illico opera eius exscribendi et libelli formula compingendi [...].

6 Opera, Bd. 3, S. 24 (Querelae 1, 2, 37-42).
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Welt anklagen und andererseits Sympathisanten fiir die eigene Sache und
Person gewinnen sollen. Diese Querelae (,,Klagen*) gegen die L6tz erschie-
nen 1510 in Frankfurt a.d. Oder im Druck.” Es folgt seine Verspoetik De arte
versificatoria, noch Schiilern an der Frankfurter Universitit gewidmet, erst
in Wittenberg abgeschlossen und dann 1511 in Leipzig zum Druck beférdert?,
— die Abfolge der Orte Greifswald-Rostock-Frankfurt-Wittenberg-Leipzig
markiert Huttens — inzwischen recht zielstrebige — Wanderung nach Siiden,
die ihn — hier kehren wir zu Vadians Bericht zuriick — erst in Mihren bei
dem Bischof und dem Dompropst von Olmiitz eine rettende ,,Phidakeninsel
erreichen 148t, von wo er, reich beschenkt, nach Wien gelangt, empfohlen an
Gesinnungsfreunde wie Vadian, bei denen er sich zuhause fiihlen kann und —
wie Odysseus auf seinem Ithaka — die Narben seiner Abenteuer sehen 148t.
Vadian muBte Huttens Reisebereicht, muBten auch die Querelae stark an
seinen unldngst in Wien verstorbenen Lehrer Conrad Celtis, den ,,deutschen
Erzhumanisten®, erinnern, dessen LyriknachlaB er damals gerade fiir die Edi-
tion vorbereitete.® Auch Celtis' Gedichte, vor allem die 1502 gedruckte Ele-
giensammlung Amores'®, erzihlten von einer jahrelangen peregrinatio quer
durch Deutschland, auch von Gefahren im hohen Norden, z.B. auf der Ostsee
(Amores 1V, 14), vom Verlust des Reisegepicks mit Dichtungen (III, 7), von
schlimmen Universitdtskollegen und hilfsbereiten Humanistenfreunden. Fiir
Celtis und Hutten sollte die peregrinatio mehr gewihren als die traditionelle
Lebensverbundenheit des fahrenden Scholaren; wihrend Celtis sein Reisen fast
zu einem wissenschaftlichen Prinzip, um Deutschland und damit die Welt zu
erkennen, erklirte!!, ging es Hutten weniger darum, Erfahrungen zu sammeln
(experiendi gratia), wie der Celtis-Schiiler Vadian annimmt, sondern sich in
einer freiwillig unternommenen Bewidhrungsprobe inmitten vielfiltiger
Schwierigkeiten zu behaupten und in der Fremde auf eigene Faust einen Namen
zu machen. Auch fiir seine Art der Selbstverwirklichung beruft sich Hutten
auf die antiken Vorbilder, die schon Celtis anfiihrte (Amores 1V, 1), Pytha-
goras und Platon.!? Celtis und Hutten wissen sich auf ihrer Wanderschaft der

7 Opera, Bd. 3, S. 19-83

8 Opera, Bd. 3, S. 89-106

9 Conradus Celtis Protucius, Libri Odarum quatuor cum Epodo et saeculari carmine.
StraBburg 1513 (vgl. fol. a2r-v: Vadians Brief an den Verleger). Kritische Ausgabe
durch Felicitas Pindter, Leipzig 1937.

10 Conradus Celtis Protucius, Quatuor libri Amorum secundum quatuor latera Germa-
niae. Wien 1502. Kritische Ausgabe durch Felicitas Pindter. Leipzig 1934.

11 Vgl. besonders die Vorrede der Amores (Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Hrsg.
v. Hans Rupprich. Miinchen 1934, S. 494-503).

12 Opera, Bd. 3, S. 44 (Querelae 1, 10, 37 f. und 39-42).
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Gliicksgéttin Fortuna ausgeliefert, aber auch schicksalhaft vom Dichtergott
geleitet: so 148t sich Celtis (Amores 1V, 14) von Merkur aus dem Norden an
den Hof Maximilians rufen, und Merkur ist es auch (nach Vadians Bericht),
den Hutten fiir seine Reise nach Siiden verantwortlich macht. Und wieder
scheint Hutten in Celtis' Spuren zu wandeln, wenn der Olmiitzer Dompropst
Augustinus Moravus, der 1497 Celtis bei dessen Ubersiedlung nach Wien mit
Versen begriiit und 1508 der von Celtis gegriindeten Humanistenvereinigung
der Sodalitas litteraria Danubiana eine kostbare Goldschale gestiftet hatte!3,
nun Hutten beschenkt und nach Wien empfiehlt. Das Gedicht, das Hutten
dann iiber seine Ankunft in Wien gedichtet hat'4, kénnte so auch von Celtis
1497 gesprochen worden sein: Nach schicksalhafter peregrinatio durch Deutsch-
land, die viele Kenntnisse, aber auch Leiden brachte, hofft er nun in Wien zur
Ruhe zu kommen.

Die stirkste Gemeinsamkeit mit Celtis und eine Wirkung von dessen Fiih-
rungsrolle im deutschen Humanismus um 1500 ist das demonstrative Be-
kenntnis zum Beruf des Poeten in lateinischer Sprache. Es ist riihrend zu
sehen, wie in einer Zeit, in der die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine Exi-
stenz als freier Schriftsteller durchaus fehlten, in der man hdchstens auf das
Wunder eines fiirstlichen Mizens hoffen konnte, Humanisten wie Celtis und
Hutten, aber auch ein Eobanus Hessus oder Euricius Cordus zeitweise glaub-
ten — durch die antiken Poeten ermutigt, die sie bewunderten —, das Dich-
tersein als eigenen Beruf betrachten zu konnen.!'> Da man davon nicht leben
konnte, muflte ein bezahlter ,,Zweitberuf** den des Poeten mitfinanzieren, in
den genannten Féllen der des Lehrers an einer Schule oder Universitit. Hierbei
dienten die eigenen Verdffentlichungen, wohl auch die Querelae und die Ars
versificatoria des Poeten Hutten, zugleich als Aushingeschild und oft auch
als Unterrichtsstoff des Lehrers.!6

So arm er auch sein mochte, der poeta verstand sich als ein Fiirst innerhalb
der intellektuellen Avantgarde seines Landes. Der Wahrheitsanspruch seiner
Worte, beruhend auf humanistischer Bildung und eigener ,,Genialit4t"”, zielte
darauf, die Werte der Gesellschaft und damit die Freund-Feind-Verhiltnisse
in ihr neu zu ordnen. Wie Celtis bestrebt war, die humanistischen Gesin-

13 Vgl. Rupprich, Der Briefwechsel (s.0. Anm. 11), S. 301, 307 f.

14 Opera, Bd. 3, S. 159 f.

15 Vgl. Vf.: Idylle und Realitit: Die Hirtendichtung des Euricius Cordus. In: Euricius
Cordus — Beitridge des Symposions zum 500. Geburtstag. Hrsg. v. Peter Dilg (im
Druck).

16 Vgl. Grimm (s.0. Anm. 1), S. 149, iiber Huttens Absicht, ,,an einer Universitit zu
dozieren."
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nungsgenossen in gemeinsamen Projekten und literarischen Gesellschaften zu-
sammenzufiihren und in seinen Werken vorzustellen, so bietet Hutten im
SchluBgedicht seiner Querelae einen Katalog der deutschen Poeten, mit deren
Sympathie er rechnet. Noch fehlt — was meistens iibersehen wird — in dieser
Ubersicht der Siidosten, der Einzugsbereich von Celtis' Sodalitas litteraria
Danubiana von Augsburg und Niirnberg iiber Mdhren und Wien bis nach
Ungarn. Erst auf der Reise nach Wien werden hier Beziehungen gekniipft. Die
spitere komische Version des Humanistenkatalogs in den ,Dunkelmin-
nerbriefen® ist in dieser Hinsicht vollstindiger'’; wie sehr diese ,,Odyssee*
des Huttenschen Magister Schlauraff von einem deutschen Poeten zum ande-
ren Huttens eigenes Kniipfen eines Netzes von Beziehungen zu Deutschlands
Humanisten vom Gegensatz her spiegelt, verrit sich auch darin, daB der erste
Teil von Magister Schlauraffs Reise fast genau derjenigen Huttens von
Greifswald nach Wien entspricht.'8

DaBl Hutten damals in Wien nicht nur Freunde fand, sondern sich auch
Feinde machte, gerade bei den Traditionalisten, hat sein Freund Crotus Rubea-
nus in seinem ersten Teil der ,Dunkelménnerbriefe’ in ironischer Brechung zu
verstehen gegeben.!® DemgemiB wollte Hutten auch an der Wiener Universi-
tdt eine Metrik-Vorlesung halten, kiimmerte sich aber weder um seine Zulas-
sung noch um den Nachweis seiner Lehrberechtigung. ,,Nun verbot der Rektor
der Studentenschaft, seine Vorlesungen zu besuchen. Hierauf verfiigte sich
jener Lotterbursche zu dem Rektor, stieB viele hochmiitige Reden aus und
duzte ihn sogar. Dieser schickte nun nach den Pedellen der Universitit und

17 Epistolae obscurorum virorum. Hrsg. v. Aloys Bémer. Heidelberg 1924. Bd. 2. S.
104-109 (= Eov 11, 9).

18 Epistolae (s.0o. Anm. 17), S. 105 (Saxonia-Rostock-Greifswald-Frankfurt a.d. Oder-
Austria).

19 Epistolae (s.o. Anm. 17), S. 28... Semel venit unus socius ex Moravia, quando ego
fui Viennae, qui debet esse poeta et scripsit etiam metra, et voluit legere artem metri-
ficandi, et non fuit intitulatus. Tunc ipse magister noster Heckman prohibuit ei, et
ipse fuit ita praetensus, quod non voluit curare mandatum eius, tunc rector prohibuit
suppositis, quod non deberent visitare eius lectionem, tunc ille ribaldus accessit rec-
torem et dixit ei multa superba dicta, et tibisavit eum; tunc ipse misit pro famulis ci-
vitatis et voluit eum incarcerare, quia fuit magnum scandalum, quod simplex socius
deberet tibisare unum rectorem universitatis, qui est magister noster; et cum hoc ego
audio, quod ille socius neque est baccalaurius neque magister, nec est aliquo modo
qualificatus seu graduatus, et incessit sicut bellator, vel qui vult ambulare ad
bellum, et habuit pileum et longum cultrum in latere. Sed per Deum ipse fuisset in-
carceratus, si non habuisset notos in civitate.

Ubersetzung: Briefe der Dunkelminner. Ubersetzt v. Wilhelm Binder, revidiert v.
Peter Amelung. Miinchen 1964. (= Winkler, Die Fundgrube 5) S. 37 f. (= Eov I, 14).
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wollte ihn in den Karzer sperren lassen; denn es war doch ein Mordsskandal,
daB ein einfacher Geselle einen Universititsrektor duzte, der dazu noch ein
magister noster ist. Bei dieser Gelegenheit horte ich auch noch, daB jener Ge-
selle weder Bakkalaureus noch Magister noch auf irgendeine Weise qualifi-
ziert oder graduiert ist. Er stapfte einher wie ein Krieger oder wie einer, der
in den Krieg ziehen will, und trug eine Sturmhaube und ein langes Messer an
der Seite. Aber bei Gott, er wire auch in den Karzer gekommen, wenn er keine
hochgestellten Bekannten gehabt hitte.” Der Namenlose ist einer jener huma-
nistischen Poeten, die in den ,Dunkelménnerbriefen und iiberhaupt im Reuch-
lin-Streit Synonym fiir die geistige Avantgarde in ihrem Gegensatz zu mittel-
alterlicher Riickstidndigkeit sind.

Hutten, im konservativen Universititsbetrieb ein AuBenseiter, erhoffte da-
gegen wie schon Celtis Férderung durch Kaiser Maximilian, den die Humani-
sten ldngst fiir ihre Richtung reklamierten. Celtis stellte seine groBen litera-
rischen Vorhaben unter das Vorzeichen, zum Ruhm der Herrschaft Maximili-
ans beizutragen.?’ Die Dichtung, die Hutten in Wien aus seinem Wams zau-
bert, ist sein ,Aufruf an den erhabensten, unbesieglichen Herrscher Maximili-
an Augustus bei seinem Kriegszug gegen die Venezianer‘ (1512 gedruckt).
Mit solch schneidiger Thematik pflegten seit Celtis, dem ersten deutschen
poeta laureatus, die Schriftsteller hervorzutreten, die vom Kaiser zum Dich-
ter gekront zu werden hofften. Welche Ambitionen mag Hutten damals in
Wien gehegt haben? Am SchluB seines Exhortatorium von 1512 erklirt er,
weiterhin Gedichte zum Ruhme des Kaisers schreiben zu wollen?!, und er ist
diesem Vorsatz wihrend des anschlieBenden Italienaufenthaltes 1512-1514
treu geblieben.22 Daraus 148t sich schlieBen, daB Hutten sich fiir seine Poeten-
laufbahn tatséichlich das hochste Ziel gesteckt hat.

Ohne die Aufwertung des poeta durch den ,,Erzhumanisten” und poeta lau-
reatus Celtis ist der provokatorische Anspruch, den Hutten mit seiner Rol-
lenwahl verband — von der durch Dichtung begleiteten peregrinatio iiber das
humanistische Solidarititsgefiihl bis zur Hinwendung an den Kaiser —, nicht
recht zu verstehen. Er hat sicher nicht ausdriicklich ein zweiter Celtis werden
wollen, aber doch die Rolle des poeta weitgehend so aufgefaBt, wie Celtis sie
fiir seine Generation vorgelebt hatte und wie sie ihm durch Freunde und Schii-
ler des Celtis, deren Schiiler Hutten seinerseits war, vermittelt wurde.?3

20 Rupprich, Der Briefwechsel (s.0. Anm. 11), S. 495 ff.

21 Opera, Bd. 3, S. 158 (V. 445 f.).

22 Damals entsteht sein Epigrammzyklus Ad Caesarem Maximilianum Epigramma-
tum liber unus (Opera, Bd. 3, S. 205-268).

23 Vgl. Grimm (s.o. Anm. 1), S. 91 f.
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All das sagt wenig iiber die Qualitit seiner Gedichte aus. Bis zu seinem
Wiener Aufenthalt hatte sich Hutten, dessen Querelae noch manchen Wunsch
offenlieBen, zu einem bemerkenswerten Verskiinstler entwickelt. Auch dafiir
bietet Vadian ein beredtes Zeugnis, das in der Hutten-Literatur seit B&cking
und StrauB offenbar iibersehen worden ist; es stammt aus Vadians im folgen-
den Winter gehaltenen beriihmten Poetik-Vorlesung?4: , Als der Ritter
Ulrich Hutten von seiner langen Reise, die er unternommen hatte, aus Mihren
nach Wien zu mir und meinem Freund Eberbach gekommen war (...), konnte
er im Umbhergehen ohne jede Schwierigkeit in iiberaus gewandten und zum ge-
wihlten Thema genau passenden Versen reden, und zwar nicht in einer einzi-
gen Gedichtgattung allein, schneller jedoch in der elegischen. Mein Zeuge ist
der Mathematiker und Arzt Collimitius, unser beider enger Freund, dem er,
als er schon sich zuriickzuziehen im Begriff war und sich fertigmachte, auf
seinen Wunsch hin sehr viele Gedichte mit der Aussage, die er erbeten hatte,
ohne Zogern diktierte. Ich hitte mich dariiber gewiB weniger gewundert,
wenn nicht noch seine Jugend dazu gekommen wire, denn er war damals kaum
zwanzig Jahre alt.“ (Hutten war in Wirklichkeit 23, Vadian nur vier Jahre
dlter.)

Zu einem vorziiglichen Dichter gehoérte jedoch mehr, vor allem die Fihig-
keit, in einer bestimmten Dichtungsgattung ein Werk von Dauer zu schaffen
und sich mit ihm zugleich an einem oder mehreren der antiken Klassiker zu
messen, durch imitatio, innovative Umbildung der Muster. Celtis hatte mit
seinen vier Biichern Amores, einer Frucht seiner peregrinatio durch Deutsch-
land, das bisher bedeutendste Opus eines deutschen Neulateiners vorgelegt, ein
eigenwilliges Pendant zu den Elegienbiichern eines Properz und Ovid; seine
Oden, orientiert an der Lyrik-Sammlung des Horaz, waren damals noch nicht
gedruckt. Nach Celtis' Tod 1508 war Eobanus Hessus durch sein Bucolicon
(1509 in Erfurt gedruckt), ein Wetteifern mit den Hirtengedichten Vergils

24 Joachim Vadianus: De poetica et carminis ratione. Krit. Ausgabe mit deutscher
Ubersetzung u. Kommentar v. Peter Schiffer. Miinchen 1973. Bd. 1, S. 97:
(...) Ulricus Huttenus Eques, cum ex diuturna sua peregrinatione quam instituerat e
Moravia Viennam ad me et Aperbacchum meum venisset (...), versus perquam ele-
gantes et materiae institutae aptissimos obambulans sine omni difficultate pronun-
ciavit nec id quidem in uno carminis genere, elegiaco tamen celerius. Testis mihi est
Collimitius, mathematicus et medicus utriusque summus amicus, cui desideranti
iam recessurus seque succingens carmina permulta in eam quam petierat sententi-
am sine mora dictavit. Quod certe minus miratus fuissem nisi me provocasset ado-
lescentia, nam vix tum vigesimum annum agebat.
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(und denen des Baptista Mantuanus), zum neuen Dichterkénig Deutschlands
geworden.?

Eoban hat auf Huttens Entwicklung als Dichter groBen EinfluB gehabt.
Keinem Neulateiner ist Hutten zeitlebens mehr verbunden gewesen als Eoban,
dem bewunderten Poeten des Erfurter Humanistenkreises, zu dem spitestens
seit 1506 auch Hutten zu z#hlen ist, als er Eoban in seinen ersten gedruckten
Versen unsterblichen Dichterruhm verhieB.26 Eoban hat den Gleichaltrigen in
seiner Antwort bereits gleichfalls als vates geriihmt??, ja niemand hat wohl
wie er iiber die Jahre Huttens dichterische Leistungen geschitzt; die erste Ge-
samtausgabe der Opera poetica, veranstaltet eineinhalb Jahrzehnte nach Hut-
tens Tod, ist ihm zu verdanken.?® Die Zusammengehdrigkeit der beiden doku-
mentiert sich in zwei Ausgaben von Gedichtpaaren (1516 bzw. 1521), bei
denen der eine sozusagen die Frage, der andere die Antwort dichtete.?? Fiir
beide sollte, so erzidhlte man sich spiter, der Steinbrunnen in Frankfurt a.d.
Oder ein Musenquell wie die Hippokrene des Altertums gewesen sein.3?
Hutten hat Eoban in seinem Erstlingswerk als den gréBten Dichter seiner Zeit
bezeichnet! und hat dessen Fiihrungsrolle m.E. auch spiter stets anerkannt.

Zu diesem Erstlingswerk, den Querelae, scheint Hutten durch den Erfolg
von Eobans Bucolicon angespornt worden zu sein. Ein Indiz dafiir ist, daB bei
beiden das Gedichtbuch aus zehn Gedichten besteht. Die Zehnzahl selbst
wieder ist Ausdruck einer kiinstlerischen Buchkomposition. Die rémischen
Muster dafiir sind Vergils Bucolica, Horaz' erstes Satirenbuch, Tibulls erstes
Elegienbuch sowie einzelne Biicher von Ovids Exilelegien (Tristia IV, Episto-
lae ex Ponto 1 und II); speziell Vergils Zehnerordnung war von Baptista
Mantuanus und Eoban iibernommen worden (1514 tat es ihnen Euricius
Cordus mit seinem Bucolicon gleich). Hutten nun hat in seinen Querelae

25 Carl Krause: Helius Eobanus Hessus, sein Leben und seine Werke. Gotha 1879.
Repr. Nieuwkoop 1963, Bd. 1, S. 88.

26 Opera, Bd. 1, S. 3 f. (bes. V. 1-6).

27 Opera,Bd. 1, S. 4 (V. 3).

28 Ulrichi Hutteni Equitis Germani Opera Poetica, ex diversis illius monumentis in
unum collecta. StraBburg 1538 (vgl. Josef Benzing: Ulrich von Hutten und seine
Drucker. Wiesbaden 1956, S. 20).

29 Opera, Bd. 1, S. 106-123 (Epistola ad Maximilianum Caesarem Italiae ficticia,
Huldericho de Hutten Equite authore — Responsio Maximiliani Augusti Helio
Eobano Hesso autore, 1516), Bd. 2, S. 68-75 (Helii Eobani Hessi ad Hulderichum
Huttenum Exhortatorium — Hulderichi Hutteni ad praecedens Helii Eobani Hessi
carmen Responsorium, 1521).

30 Opera, Bd. 1, S. 7 (nach Georgius Sabinus).

31 Opera, Bd. 3, S. 69 (V. 86: Iudice me nil te haec tempora maius habent).
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zweimal zehn Gedichte vorgelegt. Er wihlte aber eine andere Gattung, die
Elegie, und maB sich — wozu Eoban ihn schon 1506 aufgefordert hatte3? —
mit dem groBen Ovid.

Das macht schon ein allgemeiner Vergleich der Querelae mit Ovids Exile-
legien deutlich. Beide Autoren setzen sich mit einem erlittenen Unrecht aus-
einander, Ovid mit seiner Verbannung ans Schwarze Meer durch Augustus —
schon Ovid vergleicht seinen Leidensweg mit dem des Odysseus (Trist. III,
11; I, 5) —, Hutten mit seiner demiitigenden MiBhandlung durch die Létz.
Die Elegie wird bei solcher Thematik zur Klage (Huttens Querelae =

Klagelieder verweisen auf Ovids Tristia = ,, Trauerlieder*), und diese Klage
A steigert sich gegeniiber den Schuldigen zur Anklage. Die Dichtung wird zum
Tribunal. Sie wendet sich beschwérend an den zustindigen Richter, rechtfer-
tigt sich gegeniiber denkbaren Vorwiirfen, wirbt um die Unterstiitzung wich-
tiger Personen. SelbstbewufBt rechnet der Poet jenseits des Instanzenweges
mit Willkiir und Gewalt ab, Ovid gegeniiber Augustus indirekt, Hutten ge-
geniiber den Lotz direkt. So tritt Ovid am Ende der ersten Tristiensammlung
(IV, 10) zum erstenmal mit seiner Biographie vor sein Publikum, und Hutten
folgt ihm darin mit der SchluBelegie des ersten Buches der Querelae (I, 10).
Und wie sich der ausgestoBene Ovid im letzten Gedicht seiner Epistolae ex
Ponto stolz in die Phalanx der groBen Dichter seiner Zeit einreiht, so stiitzt
sich Hutten in seiner SchluBelegie des zweiten Buchs (II, 10) auf eine Muste-
rung der ihm treuen Avantgarde in Deutschland. Dieser Epilog benutzt raffi-
nierterweise zugleich die Einkleidung von Ovids erster Exilelegie (Trist. I,
1), die Anrede des Dichters an sein Buch, das er in die Welt zu seinen Lesern
entldBt.3 Die Verschmelzung von Beginn und Ende des Ovidischen Exilele-
gien-Corpus in einem krénenden SchluBgedicht ist ein gutes Beispiel fiir die
Vereinigung von Nachahmung und Weiterentwicklung bei den Neulateinern.
Wie eigenstindig Hutten dabei in seinen Querelae bleibt, ergibt sich schon
daraus, daB man die Beziehung des Werkes im ganzen auf Ovids Exildichtung
noch nicht bemerkt hat. Die Artikulationshilfe, die der zértliche Ovid dem
ingrimmigen Hutten geleistet hat, der rémische Ritter dem deutschen, diirfte
nicht unbetrichtlich sein.

Uns erscheint die damalige lateinische Poesie hiufig als eine gelehrte Spie-
lerei ohne wesentlichen Wirklichkeitsbezug. Damit tduschen wir uns sehr.
Gerade die Erfurter Humanisten haben so, wie sie einen Vergil um sein viter-
liches Erbe und einen Ovid fiir den Riickruf aus dem Exil kdmpfen sahen, un-

32 Opera,Bd. 1, S. 4 (V. 5: Aemule Nasoni, viridi signande corona).
33 Hermann Wiegand: Hodoeporica. Studien zur neulateinischen Reisedichtung. Baden-
Baden 1984, S. 55.
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mittelbar auf ihre Mitwelt einwirken wollen, sei es, daB Eoban einen Rivalen
vertreiben wollte, Euricius seinen Arbeitsplatz gegen adlige Willkiir vertei-
digte, Crotus die Scharfmacher der Kirche namentlich aufs Korn nahm,
Hutten gegen die Selbstherrlichkeit méchtiger Biirger mobilmachte. Wir be-
finden uns mit ihnen ja in den Jahren unmittelbar vor der Reformation, in
einer revolutiondren Phase auch der deutschen Literatur. Allerdings ist —
aufler im Fall der ,Dunkelménnerbriefe’, die aber weitgehend jenseits antiker
Dichtungsnormen liegen — doch sehr die Frage, ob diese aufbegehrenden Neu-
lateiner iiberhaupt von denen gelesen wurden, ja gelesen werden konnten, die
sie so direkt angingen! Da aber Ovid gegen Augustus nicht mehr erreicht hat
als Hutten gegen Lotz, geht es hier weniger um eine Frage sprachlicher Ver-
mittlung, sondern um Macht und Ohnmacht. Gleichwohl bleibt der Praxisbe-
zug fiir diese Dichter prigend; von Huttens Dichtung 148t sich sogar im
ganzen sagen, daBl sie mehr als die anderer auf ein so genuin poetisches Mittel
wie das freie Erdichten verzichtet — zugunsten ihrer Aktualitit.

Beurteilt man Huttens Erstlingswerk nach zeitgendssischen Voraussetzun-
gen, dann erscheint diese Schrift, die erste, ,,welche das volle Geprige des
Huttenschen Geistes trigt*34, weniger befremdlich. Sie entstammt einer of-
fenbar besonders kritischen Lebensphase, als Hutten 1509, an der Syphilis er-
krankt, heruntergekommen und isoliert, seine geheimnisvolle Wanderschaft
nach Norden unternahm. Ausgerechnet an der Universitit Greifswald schrieb
sich Hutten zum erstenmal als poeta ein?, und auf dem Titelblatt der Quere-
lae, in denen er sich mit der Erniedrigung in Greifswald auseinandersetzte,
nannte er sich — nur hier — Dichter, genauer: equestris ordinis poeta. Vor
diesem Hintergrund wirken die Querelae wie ein Zusichkommen des Dichters
in einem angestrengten SelbstbehauptungsprozeB. Trotz mancher Schwichen
sind diese Elegien auf der zeitgentssischen Literaturszene als ein ambitionier-
tes Unternehmen zu werten, das den Vergleich mit Eobans Bucolicon heraus-
fordert, und man versteht Vadian, der Hutten schon in seiner Poetik-
Vorlesung neben Erasmus, Reuchlin, Celtis, Eoban u.a. zu dem Dutzend fiih-
render deutscher Schriftsteller zahlte und ihn — wohl nur wegen der Quere-
lae — speziell auf dem Gebiet der Elegie zu einer groBen Hoffnung neben
Eoban erklirte.36

34 David Friedrich StrauB: Ulrich von Hutten. Meersburg-Leipzig 1930, S. 50.

35 s.0. Anm. 1.

36 Joachim Vadianus, De poetica (s.o. Anm. 24), Bd. 1, S. 273: Ac nisi fallor, per Pie-
rium Gracchum, Ulricum Huttenum, equites, tum et Eobanum Hessum elegi vige-
bunt.
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Den Anféngen des Poeten Hutten stellen wir den Hohepunkt seines dichte-
rischen Schaffens gegeniiber. Im Jahr 1514 — Hutten, aus Italien zuriick,
wird von den Seinen und vielen Standesgenossen, da noch nicht in Amt und
Wiirden, als ein ,,Nobody* betrachtet’” — hebt Eoban ihn in seiner Elegie an
die Nachwelt, dem Schlu} seines Hauptwerkes, der Heroidum Christianarum
Epistolae, als einzigen Dichter mit sicherem Nachruhm hervor. Kurz darauf
hat auch Hutten sein poetisches Hauptwerk geschrieben, den ,Panegyricus zu
Ehren Albrechts, des Erzbischofs von Mainz¢ (gedruckt 1515)3%, — er ist
heute so vergessen wie die Querelae, trotz seines beriihmten Verfassers.
Schon der Titel Panegyricus weist darauf hin, daB sich Hutten hier iiber
Elegie und Epigramm erhoben und in einer anspruchsvolleren, im hohen Stil
abzufassenden Gattung versucht hat. Man muB8 zugeben, daB in Deutschland
auf diesem Weg noch niemand so weit gegangen war.

Mainz 1514. Mit der Aussicht auf Férderung durch den jungen Erzbischof
Albrecht von Brandenburg wendet sich Huttens Lage zum besseren. Auf Al-
brecht setzt man gerade in Humanistenkreisen groe Hoffnungen. Nun soll
sich Hutten dem Erzbischof dadurch empfehlen, daB er seinen Einzug in die
Residenzstadt seiner zweiten Ditzese, Mainz, am 8. November in Versen ver-
ewigt. Von der Abfassung der 1300 heroischen Verse sagt Hutten in der Vor-
rede: ,Nichts habe ich je begieriger geschrieben, nichts mit brennenderem
Eifer gestaltet.“4® Er wuBte, daB er mit diesem — in relativ kurzer Zeit aus-
zufiihrenden — literarischen Wagnis seinen Ruf aufs Spiel setzte.

Schauen wir dem Poeten iiber die Schulter! Von den Feierlichkeiten des
Einzugs und Regierungsantritts in Mainz oder gar von den Spannungen mit
dem Domkapitel erfahren wir fast nichts.4! Stattdessen evoziert Hutten mit
seinem emotionalen Stil einen endlosen Triumphzug des erhabenen Gebieters
inmitten jubelnder Biirger, dessen Details in der Stimmung der Begeisterung
verschwimmen. Eingeblendet werden — und darum geht es Hutten in erster
Linie — mehrere umfangreiche allegorische Szenen, die dem Geschehen tiefere
Bedeutung verleihen sollen.

37 Opera. Bd. 1, S. 176 (Praefatio zuam Nemo ).

38 Krause, Helius Eobanus Hessus (s.0. Anm. 25), Bd. 1, S. 113,

39 Opera, Bd. 3, S. 353-400: In exceptionem Moguntinam Alberti Archiepiscopi Pane-
gyricus.

40 Opera, Bd. 1, S. 37: nihil unquam cupidius scripsi, nihil ardentiore zelo composui.

41 J.H. Hennes: Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von Mainz und von Magde-
burg. Mainz 1858, S. 12: Hutten sei beim Einzug Albrechts nicht in Mainz gewe-
sen. Zum politischen Hintergrund: Anton Ph. Briick und Ludwig Falck (Hrsg.): Ge-
schichte der Stadt Mainz. Bd. 5. Diisseldorf 1972, S. 17.
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Schon diese Andeutungen zeigen, daB Panegyricus hier nicht mehr — wie
offenbar bei Huttens Vorgéngern in Deutschland — das vage Gebilde einer
versifizierten und poetisch ausgeschmiickten Preisrede ist, sondern von der
Form des Panegyricus ausgegangen wird, die Claudian in die rémische Litera-
tur eingefiihrt hat und die ,,auf panegyrischen wie epischen Strukturen in je
spezifischer Mischung basiert.“4? Entsprechend beobachten wir Hutten dabei,
wie er mit dem spétantiken Panegyriker wetteifert und dabei ganz in seinem
Sinn auch auf Leistungen der groBen rémischen Epiker aufbaut. Die wichtigste
Gestalt neben dem zu feiernden Erzbischof ist in unserem Panegyricus der
FluBgott Rhein als poetischer Vermittler von Huldigung und zustimmendem
Rat gegeniiber dem Herrscher. Hutten hat hier ein Strukturelement breit ent-
faltet, mit dem der Panegyriker Claudian gldnzte*? und das er letztlich aus
dem Epiker Statius abgeleitet hatte.** Bei Hutten 14dt Rhenus Albrecht zu
Ehren alle deutschen Fliisse zu einem groBen Bankett; die literarische Anre-
gung dazu stammt aus der jiingst postum vertffentlichten Odensammlung des
Celtis, dem ,Gastmahl Neptuns‘4>, die elegante Einfiihrung der vielen ver-
schiedenen Fliisse nimmt Anregungen von Ovids Fliissekatalogen auf, von
Reihungen verliebter, kondolierender, verdunstender FluBgottheiten.*6 In
einer Riickblende prophezeit dann der Kriegsgott Mars der Germania, die beim
Tode von Albrechts GroBvater Albrecht Achilles von Brandenburg 1486
trauert, trostend die Zukunft des Hauses Hohenzollern, die zu Albrecht fiihren
wird; das nun ist nach Brandenburg iibertragener erhabenster Vergil, Aneignung
von Aeneas' Unterweltsvision der rémischen Geschichte bis zu Augustus
(Aeneis 6, 756-886). In Minnern wie Albrecht manifestiert sich Deutschlands
GroBe: Vergils Lobpreisung Italiens (Georgica 2, 136-176) wegen seiner Frucht-
barkeit und seiner Ménner wird von Hutten die Lobpreisung Germaniens entge-
gengestellt, das zwar nur noch an Ménnern reich ist, aber an was fiir Ménnern!

42 Peter L. Schmidt: Politik und Dichtung in der Panegyrik Claudians. Konstanz 1976,
S. 21 f. P.L. Schmidts Kategorien erweisen sich auch gegeniiber Huttens Panegyri-
cus als fruchtbar.

43 Panegyricus dictus Probino et Olybrio consulibus, V. 209-265 (Thybris), Panegyri-
cus de sexto consulatu Honorii Augusti, V. 159-200 (Eridanus).

44 Statius, Thebais 9, 404-420 (Ismenos), auch Silvae 4, 3, 67-96 (Vulturnus). Zu
Claudians FluBdarstellung im literarischen Kontext: Wemer Taegert: Claudius Clau-
dianus, Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus. Text, Ubersetzung, Kom-
mentar, Miinchen 1988 (= Zetemata 85), S. 203 ff.

45 Celtis (s.0. Anm. 9), Ode III, 17 (enth#lt auch Ansitze zu einem Fliissekatalog); das
Gedicht ist zugleich auf Mainz bezogen.

46 Ovid, Metamorphosen 1, 568-583; 2, 238-259; Epistolae ex Ponto 4, 10, 47 ff.;
Amores 3, 6, 23 ff.
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Genau in der Mitte des Panegyricus begriit Vater Rhein, inzwischen schon
etwas angeheitert, den Erzbischof, der fast génzlich als weltlicher Potentat
erscheint. Die Stelle, eine Nachahmung vom Auftritt des Tibers in Claudians
,Panegyricus fiir Probinus und Olybrius‘ (V. 209-225),*7 verrit typische Stir-
ken und Schwichen Huttens: Einfallsreichtum neben Wiederholungen, Anmut
neben Plumpheit, Selbstironie neben Ubertreibung.48

Rhenus adest dominumque suum regemque salutat:
Nunquam ita laeta deo facies prius, ipse verenda
Maiestate sedet fluvioque invectus ovanti
Progreditur, vultu quae iam convivia liquit
Ostendens, hilaresque oculos huc volvit et illuc;
Rorantes pexere comas a vertice Nymphae,

Tum flores ac serta super frontique madenti
Imposuere rosas servataque lilia circum

Tempora connexis viola variante coronis,

Quas non frangat hyems, nulla exiccaverit aestas;
Cornua fronde virent, glaucum caput omnibus ardet
Floribus, haud vulgaris honos oculisque genisque;
Quam solita est plus barba madet, dat alacrior imbres
Sudantis facies stillantque a vertice rivi

Et laetae per pectus aquae, tumet altius undis

Ipse suis, collumque levat, vix accipit amnem

47 accepit sonitus curvis Tiberinus in antris
ima valle sedens. adrectis auribus haesit,
unde repentinus populi fragor. ilicet herbis
pallentes thalamos et structa cubilia musco
deserit ac Nymphis urnam commendat erilem.
illi glauca nitent hirsuto lumina vultu
caeruleis infecta notis, reddentia patrem
Oceanum, crispo densantur gramine colla;
vertice luxuriat toto crinalis harundo,
quam neque fas Zephyris frangi nec sole perustam
aestivo candore mori; sed vivida frondet
aequaevum complexa caput. taurina levantur
cornua temporibus raucos sudantia rivos;
distillant per pectus aquae; frons hispida manat
imbribus; in liquidos fontes se barba repectit.
palla graves umeros velat, quam neverat uxor
llia percurrens vitreas sub gurgite telas.

48 Opera, Bd. 3, S. 373 f. (Vs. 652-672); — Ubersetzung: Ludwig Schubart: Ulrich von
Hutten. Leipzig 1791, S. 228-230 (auch bei: Carlheinz Griter: Ulrich von Hutten:
Ein Lebensbild. Stuttgart 1988, S. 92).
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Alveus immodicum ripa turgentis utraque.
Ebria gratantur tam laeto flumina passim
Circunfusa deo, plauduntque et murmure dulci
Indigenae fluvii miro modulantur amore
Praesulis in laudem ...

(...) Auch Rhenus kémmt und begriiet

Seinen K&nig und Herm. Nie war das Antlitz des Gottes

So voll Freude wie heut. Da sitzt er hehr und erhaben

Fihrt im jauchzenden FluB mit jenem Antlitz womit er

Eben ein Gastmal verlieB, und rollt die munter(e)n Augen

Dahin und dorthin — das thauende Haar von Nymphen gekriuselt.
Bliiten winden sie ihm, und Krinz', und lachende Rosen

Um die traufelnde Stirn, umflechten mit Lilienkronen

Thm die schlagenden Schlife(n) — gemischt mit hellen Violen
Die kein Winterfrost knickt, und keine Hitze vertrocknet.
Zweig' umbliihen die Horner, von Blumen jeglicher Farbe

Gliiht sein blauliches Haupt; es glinzen ihm Augen und Wangen;
Balsam tréufelt der Bart, und Biche entrieseln dem Scheitel
Rauschen ihm froh von der Brust: er schwillt mit steigenden Wogen
Hebt den Hals empor, kaum faBt das Bette den Stolzen.

Laut aufrauschen die Ufer. Und sieh mit trunkener Freude
Taumeln die Heimatfliisse rings um den freundlichen Gott her,
Jauchzen Liebe ihm zu, und singen mit sanftem Gemurmel

Thres Kéniges Lob. (...)

Damit kommen wir zum wichtigsten Einschub des Werkes: Der Rhein trigt
einen Umhang um die Schultern, in den nichts weniger als die Taten der Deut-
schen von Mars und den Germanen bis zu Barbarossa und Maximilian einge-
webt sind. Dieser epische Katalog verrit griindliche Historikerlektiire von Ta-
citus bis Wimpfeling, dessen Epitome rerum Germanicarum usque ad nostra
tempora (1505), der erste Versuch einer deutschen Geschichte iiberhaupt, zu
mehreren lebendigen Szenen herangezogen wird.*® Der AnstoB zu diesem
Glanzstiick kommt von Claudians Beschreibung der Konsulsrobe Stilichos,
deren Stickereien auf seine Zukunft vorausdeuten (De consulatu Stilichonis 2,
339-361); doch der Text, der Claudian angeregt hatte, wieder eine beriihmte
Episode des Vergilischen Epos, die Beschreibung des Schildes des Aeneas, der
Roms kiinftige Kriege von Romulus bis Augustus zeigt (Aeneis 8, 626-728),
er ist auch fiir Hutten leitend. Am SchluB des Ganzen steht, als ein Panegyri-

49 Jacob Wimpfeling: Epithoma Germanorum. StraBburg 1505. Fol. 4r (vgl. Vs. 739-
747: Caesars germanische Reiter), 13v (vgl. Vs. 939-941: Friedrichs II. Kreuzzugs-
plan), 26r (vgl. Vs. 998-1004: Tod Heinrichs VIL).
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cus im engeren Sinne, eine Verherrlichung Albrechts; in ihr wird der in der
Renaissance so beliebte Mythos von Herkules am Scheideweg verwendet, nach
dem Vorbild des Epikers Silius Italicus, der ihn schon auf Scipio iibertragen
hatte (Punica 15, 18-128).

Uber zwei Drittel des Panegyricus lassen sich auf diese Weise als Um- und
Weiterdichtung beriihmter Passagen der romischen Literatur interpretieren,
die der gebildete Leser wiedererkennen sollte, um die Eigenleistung des mo-
dernen Poeten einschitzen zu kénnen.

Erstaunt liest man in Huttens Vorrede, ihm habe — wie stets — jede
Schmeichelei ferngelegen.®® Daran ist soviel richtig, daB eigentlich nicht der
Preis Albrechts im Mittelpunkt steht, sondern seine Verpflichtung auf ein
sehr Huttensches Geschichts- und Deutschlandbild. Mittels der allegorischen
Uberblendungen gelingt es dem Dichter, Mainz zu allen deutschen Landen zu
Offnen und die Gegenwart zur ganzen deutschen Geschichte hin transparent zu
machen. Albrechts Regierungsantritt in Mainz ist nicht mehr Territorialge-
schichte, sondern Reichsgeschichte. Eine solche Perspektive wird wenigstens
teilweise dadurch legitimiert, daB der Mainzer Erzbischof zugleich Kanzler
des Reiches war, der Zweite nach dem Kaiser. Aber indem der Rhein zum
Symbol der deutschen Geschichte stilisiert wird und Albrecht an seinem Ufer
begriift, wird der Kaiser doch recht auffillig von Huttens Landesherr in den
Hintergrund gedringt, ja die Ubertragung rémischer Kaiser- und Rompanegy-
rik auf Albrecht und seine Dynastie, die wir beobachtet haben, fiihrt zu einer
Identifikation, die letztlich Maximilian durch Albrecht ersetzt. Stiinde die
Schleppe der deutschen Geschichte nicht einem Maximilian zu?

Die Frage hat auch einen aufschlufireichen gattungsgeschichtlichen Aspekt.
Der neulateinische Panegyricus scheint sich in Deutschland vor allem als
Ehrung Kaiser Maximilians entwickelt zu haben, der so sehr an seiner Ver-
herrlichung in klassischen Formen interessiert war. Im besonderen tritt der
Panegyricus in Verbindung mit der Dichterkrénung seines Verfassers durch
den Kaiser auf. Ein Beispiel, das Huttens Werk im Thema, wenn auch nicht in
der Ausfiihrung nahekommt, ist der ,Panegyricus auf den Einzug des Kaisers
Maximilian in K&6In und seine Taten‘ des poeta laureatus von 1505 Georg Si-
butus.>! Noch das Panegyricon des Schweizers Henricus Glareanus, das dieser
zu seiner Dichterkronung auf dem Reichstag zu Kéln 1512 dem Kaiser vor-

50 Opera, Bd. 1, S. 35.

51 Karl Schottenloher: Kaiserliche Dichterkronungen im Heiligen Rémischen Reiche
deutscher Nation. In: Papsttum und Kaisertum. Festschrift fiir Paul Kehr zum 65. Ge-
burtstag. Miinchen 1926. Repr. Aalen 1973, S. 659 mit Anm. 4.
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sang, besteht nur aus achtzig Hexametern, die Maximilians Ruhm durch einen
Katalog der ihm treuen Volker Germaniens illustrieren.52 Solche Leistungen
wollte Hutten offensichtlich um ein Vielfaches iiberbieten. Dabei wurde sein
Panegyricus doppelt so umfangreich wie der lingste Claudians. Der Grund
dafiir liegt in Huttens weit iiber Claudian hinausgehendem Bemiihen, den Pan-
egyricus mit epischen Strukturelementen anzureichern. Der weitaus groBte
Teil des Huttenschen Panegyricus hitte einem Epos — zu dem aber eine
Kriegshandlung gehort hitte — zur Zierde gereicht. Hutten geht zwar vom
Panegyriker Claudian aus, tendiert aber zum Epiker Vergil. Das Epos, auf das
Hutten zudichtete, gab es damals in Deutschland noch nicht, aber es stand
unmittelbar vor dem Erscheinen: 1516 verdffentlichte der an Maximilians
Hof wirkende Italiener Riccardus Bartholinus zu Ehren des Kaisers sein mit
Vergils Aeneis wetteiferndes Epos Austrias, ,,das summum opus der hofischen
Panegyrik“ unter Maximilian, und wurde 1517 vom Kaiser zum Dichter ge-
krént.>* Wenn Hutten mit seinem Panegyricus ein nur halbes Epos fiir einen
Augustus, der nur Landesherr war, geschrieben hat, so spiegelt sich darin einer-
seits die weitgehende Selbstindigkeit der Landesfiirsten gegeniiber dem Kaiser,
die Hutten, vielleicht aus Opportunismus, mit seinem Werk unterstreicht,
wihrend er spéter die Fiihrungsrolle des Kaisers vertrat, andererseits Huttens
unentschiedene Situation, insofern er seit 1511 als Panegyriker Maximilians
angetreten war und nun auf Grund #duBlerer Umstinde den Landesherrn als
Alternative empfinden muBte.

Ob der Panegyricus von den Zeitgenossen iiberhaupt als die besondere lite-
rarische Leistung, die er im EntwicklungsprozeB der neulateinischen deutschen
Dichtung nun mal ist, wahrgenommen wurde, scheint mir fraglich. Vadian
riihmt in der 1518 erschienenen Druckfassung seiner Poetik-Vorlesung zwar
die Austrias des Bartholinus®*, beriicksichtigt den Panegyricus jedoch nicht.
Erasmus lobt Anfang 1516 Huttens Stil in ungewohnlich hohen T6nen:
»Beinahe hitte ich jene einzigartige Wonne der Musen iibergangen, den Jiing-
ling Ulrich Hutten, beriihmt auch durch seine Ahnen. Ich frage: Was kénnte

52 Henricus Glareanus: Ad Divum Max. Aemilianum Romanorum imperatorem,
semper Augustum, Panegyricon (u.a.). Basel 1515. Ein spiterer Wiederabdruck im
Anhang zu seiner Helvetiae descriptio (Basel 1554), S. 88-93, ist um Scholien zu
den ethno- und geographischen Begriffen erweitert (S. 91-93).

53 Stephan Fiissel: Riccardus Bartholinus Perusinus, Humanistische Panegyrik am
Hofe Kaiser Maximilians I.. Baden-Baden 1987 (Zitat S. 141), hat in bezug auf Bar-
tholinus zugleich die literarischen und politischen Zusammenhinge neulateinischer
Hofdichtung auf héchster, d.h. kaiserlicher Ebene ausgeleuchtet.

54 Joachim Vadianus, De poetica (s.0. Anm. 24), Bd. 1, S. 272 f.
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Attika wohl Geistreicheres oder Erleseneres hervorbringen als diesen einen?
Redet er nicht lauter Liebreiz, lauter Anmut?“55 Diese Charakteristik wiirde
nur bedingt auf den Panegyricus passen, auf den man sie meistens bezieht,
obwohl seine Kenntnis fiir Erasmus nicht nachgewiesen ist>®; auch wenn Eras-
mus im folgenden Erzbischof Albrechts Interesse an Hutten als Muster fiir
die wechselseitige Férderung von Herrscher und Kiinstler anfiihrt, klingt das
eher so, als werde sich Huttens Forderung erst zukiinftig bezahlt machen.
Selbst wie Albrecht das Buch aufgenommen hat, 148t sich nicht sicher sagen.5?
Huttens Skrupel, die ihn bei der Drucklegung plagten, waren im Grunde be-
rechtigt: anders als in den Querelae betreibt Hutten im Panegyricus, in einer
fremden, wenig definierten Gattung, nicht sein eigenstes Anliegen und wirkt
darum immer wieder gekiinstelt. Die Widerspriichlichkeit des Panegyricus
wurzelt letztlich in Huttens eigener, und die stellt sich in einer Schrift wie
dem groBen Brief an Pirckheimer von 1518 ehrlicher und ergiebiger dar.

Inzwischen beschiftigte Hutten ja auch viel stirker eine neue Fehde, die fiir
Reuchlin gegen die ,.Dunkelm#nner”. Sie und der 1515 einsetzende Kampf
gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg sowie dann die Eindriicke des zweiten
Italienaufenthaltes begannen ihn der lateinischen Poesie zu entfremden und
fiihrten ihn zu neuen literarischen Formen, zu parodistischer Satire, Anklage-
rede und Dialog, also zur lateinischen Prosa, nicht zuletzt unter dem Einfluf
des Nicht-Poeten Erasmus.

Damit endet die Phase des Lateinpoeten eigentlich, auch wenn Hutten bis
gegen Ende seines Lebens wiederholt lateinische Verse geschrieben hat. Zu

55 Opera, Bd. 1, S. 103: Sed pene exciderat unicum illud Musarum delitium Udalricus
Huttenus adolescens et imaginibus clarus. Quaeso quid Attica possit gignere hoc
uno vel argutius vel elegantius; quid aliud ille quam meras Veneres, quam meros le-
pores loquitur?

56 Belegt ist nur, daB Erasmus Hutten bis dahin zweimal begegnet war (1514 und
1515), einen charmanten Brief von ihm erhalten hatte, in dem er Germanus Socra-
tes genannt wird, und seinen Triumphus Capnionis kannte, dessen Drucklegung er
dringend aufzuschieben riet, um Reuchlin nicht zu schaden. Auf diese Eindriicke paBt
das oben zitierte Stilurteil weitaus besser als auf den Panegyricus, auch wenn diesem
Witz und Anmut nicht fehlen. Im iibrigen projiziert Erasmus in Hutten sein eigenes
Stilideal hinein.

57 Opera, Bd. 1, S. 43: Uber den verstorbenen Forderer Eitelwolf vom Stein: Me dilexit
vehementer (...). Aliquando ab Alberto principe muneris loco CC aureos ad me refe-
rens ,Dat hoc' inquit |literis tuis princeps’. Simul in aula locum impetraverat, ubi ex
Italia rediissem. Das klingt so, als wire das Geschenk nicht ohne Eitelwolfs Ver-
mittlung zustande gekommen und sei allgemein fiir Huttens gelehrte Studien gedacht
gewesen.
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zwei Aspekten dieses Nachspiels, die m.E. oft nicht richtig gesehen werden,
abschlieflend ein paar Anmerkungen!

Als der Kaiser Hutten 1517 schlieflich zum Dichter kronte, hat dieser dem
Ereignis wohl gar nicht die Bedeutung beigemessen, die man heute leicht unter-
stellt. Nach Huttens Darstellung stie er bei seiner Riickkehr aus Italien in Augs-
burg auf drei kaiserliche Rite, die darauf spontan den Plan faBten, ihn vom Kaiser
mit dem Dichterlorbeer auszeichnen zu lassen.>® Diese Beildufigkeit diirfte den
Tatsachen entsprechen, war doch 1517 ein Rekordjahr an Dichterkrénungen:
auBler Hutten gab es fiinf weitere poetae laureati, unter ihnen Riccardus
Bartholinus, Verfasser der Austrias.’® Da die Rite Hutten anschliefend fiir
den Hof Maximilians zu gewinnen versuchten, 148t sich vermuten, daB sie
mit der Ehrung eine kulturpolitische Absicht verbanden, vielleicht den Ein-
fluB des Humanismus am Kaiserhof durch einen inzwischen renommierten
Schriftsteller stiarken wollten oder eine neue Kraft fiir die Verherrlichung der
Habsburger werben sollten. Hutten hat die Dichterkrénung Erasmus in einem
einzigen lapidaren Satz mitgeteilt, hat dem Hauptverantwortlichen, Conrad
Peutinger, erst nach zehn Monaten seinen Dank iibermittelté?, hat den Titel
wohl nie gefiihrt noch seine Privilegien genutzt, — denn es gehort in einen an-
deren Zusammenhang, wenn er seit 1520, nach seinem Ubergang zur politi-
schen Aktion, sich in Kampfschriften oder ins Deutsche iibersetzten Werken
gegeniiber einem neuen bzw. weiteren Publikum als Ritter mit Lorbeerkranz
abbilden 148t oder sich als ,,Poet und Orator der ganzen Christenheit* be-
zeichnet.%! Er hatte den Lorbeer wegen seiner Studien, aber auch wegen seiner
an Entbehrung reichen Wanderjahre und seiner siegreichen Schligerei gegen
einige franzosische Soldaten in einem italienischen Gasthaus erhalten!52 Doch

58 Opera, Bd. 1, S. 147 (an Erasmus): Venetiis ad Germanos nostros redii, cumque Au-
gustam appulissem, in Peutingerum, lacobum Spiegel et Stabium mathematicum
incidi, et productus ab illis ad Caesarem corona poetica in magno Nobilium con-
ventu donatus sum.

59 Klaus Arnold: Poeta laureatus — Die Dichterkrénung Ulrichs von Hutten. In: Ulrich
von Hutten. Katalog zur Ausstellung des Landes Hessen anliBlich des 500. Geburt-
stages, bearbeitet von Peter Laub. 1988, S. 242.

60 Opera, Bd. 1, S. 147 (s.0. Anm. 58) und 173 f.

61 Renate Nettner-Reinsel: Die zeitgendssischen Bildnisse Ulrichs von Hutten. In: Ka-
talog (s.0. Anm. 59), S. 119-135. Hutten als Ritter mit Dichterlorbeer: Conquestio
(1520), Clag und vormanung (1520), Klagschrifft (1520), Gesprichbiichlin (1521),
Invectivae (1521), Cum Erasmo Expostulatio (1523), Beklagung (1522). Als ,Poet
und Orator der ganzen Christenheit* wird Hutten im Titel der ,Clag und vormanung'
1520 bezeichnet, in der er zum erstenmal eine politische Streitschrift in deutschen
Reimpaarversen verfaB8t hat.

62 Opera, Bd. 1, S. 173.
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hat sich Hutten auch — wie andere poetae laureati — um einen Nachweis
seiner Dichtergabe gegeniiber dem Kaiser und um eine Danksagung an ihn ge-
kiimmert. So begann er in der kurzen Zeit vor der Zeremonie eine Sammelaus-
gabe seiner auf Maximilians Italienpolitik bezogenen Gedichte, deren Entste-
hung groBtenteils ein halbes Jahrzehnt zuriicklag, als diese Politik noch nicht,
wie inzwischen, endgiiltig gescheitert war, und er rundete sie mit einer nur
sechzehn Verse umfassenden routinierten Danksagung fiir den Lorbeer ab.%3
Die Drucklegung verzégert sich um immerhin eineinhalb Jahre, so daB das
Werk erst zu Maximilians Tod erscheinen konnte. Huttens Zuriickhaltung ge-
geniiber seiner neuen Wiirde mag teilweise Ausdruck der Bescheidenheit und
ritterlichen Standesdenkens sein®, viel entscheidender aber ist, daB die Dich-
terkrénung von seiner eigenen Entwicklung zu einem gewandelten Selbstver-
stidndnis tiberholt worden war. Der poeta laureatus bedeutete ihm erst dann
wieder etwas, als er ihm seit 1520 im politischen Kampf ein bestimmtes
Image geben konnte, das des vom Kaiser selbst zum erfahrenen Sprecher be-
stellten Mannes von Adel.

Meine andere Einschridnkung betrifft Huttens Nimbus als eines deutsch-
sprachigen Schriftstellers. Hutten begann 1519/20 damit, seine lateinischen
Dialoge und Pamphlete ins Deutsche zu iibersetzen bzw. — hiufiger — iiber-
setzen zu lassen; er hat — ein wichtigerer Schritt — zwei Kampfschriften
von vornherein in deutschen Reimversen abgefaBt; er hat wenige deutsche
Lieder geschrieben. Die nationalbewufite Hutten-Rezeption der Neuzeit hat
deshalb den Ritter auch zu einem Befreier von der Herrschaft des
,undeutschen* Latein gemacht, ihn in dieser Funktion mit Arminius, Luther
und Opitz oder Lessing verglichen und das volksfremde Beharren eines Eras-
mus verurteilt. Huttens Verdienste um das deutsche NationalbewuBtsein sind
uns inzwischen fragwiirdig geworden, aber die um die deutschsprachige Lite-
ratur erscheinen oft noch im gleichen schiefen Licht. Es ist ein falscher
Hutten-Mythos, dal Hutten definitiv vom Latein — gar als der Sprache des
Scheins — zum Deutsch — als der Sprache der Wahrheit — iibergegangen sei.
Er hat seit 1520 weiterhin lateinische Dialoge und Invektiven verfaBt; die
deutsche Fassung sollte zusitzlich ein groBeres bzw. ein nicht humanistisch

63 Opera, Bd. 1, S. 145, mit einem Vergleichsschema, das Hutten schon zuvor in
einem 1516 verfaiten Epigramm (Opera, Bd. 3, S. 273) benutzt hatte.

64 Hutten rithmte Eitelwolf vom Stein 1515, daB er sich nichts aus dem kaiserlichen Ju-
ristenlorbeer gemacht habe: fugiebat enim arrogantiae opinionem, atque igitur a
Caesare Maximiliano accepta laurea salutatus ,Orator et Iureconsultus' non solum
non usurpavit ipse hos titulos, sed et factum ab amicis hoc accusabat. (Opera, Bd.
1, S. 44).
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gebildetes Publikum erreichen. DaB er seine Prosakampfschriften — von zwei
Ausnahmen abgesehen — zuerst lateinisch schrieb, bevor sie iibersetzt
wurden, heilt doch wohl, daB er seine Gedanken auf Latein schirfer zu fassen
und zu formulieren meinte. Er hat auch weiterhin lateinische Verse gedichtet,
zundchst zur Komplettierung von Werken, ferner Gelegenheitsgedichte, dar-
unter ein so persdnliches wie Desine fortunam... (1519).65 Noch 1520 steht
eine lateinische Versdichtung wie die Exclamatio iiber die Verbrennung Luthe-
rischer Schriften am Rhein neben einer volkssprachigen Version, der ,Klag
iiber den Lutherischen Brand zu Mentz‘. Und selbst als der Terrorist auf Burg
Diemstein nach dem Wormser Reichstag 1521 trotz aller publizistischen Er-
folge seine faktische Ohnmacht ahnt und noch einmal sich durch Selbstsugge-
stion aufrafft, da schreibt er nicht nur das ergreifende ,Neu Lied‘, sondern da-
neben seine letzte Elegie, das Responsorium auf Eobans poetischen Ruf zum
Kampf, das durch seine Argumentation und ihre Briichigkeit mehr zu verste-
hen gibt, wenn auch letztlich nichts anderes, als das ,Neu Lied*.%

Eine grundsitzlichere Sprachproblematik ist Erasmus an Hutten aufgegan-
gen, als dieser selbst ihn herausforderte: der Unterschied zwischen einer Be-
redsamkeit, die nur vernichten, und einer, die vor allem bessern will,6’ beide
lateinsprachig, aber nur letztere humanistisch. Dahinter mag wohl der Gegen-
satz zwischen deutscher Geradheit und lateinischer Verbindlichkeit stehen. So
gesehen, verrdt Huttens Latein von friih an und immer stirker seine deutsche
Sprachhaltung, den Ritter im Poeten.

Soviel aber 148t sich wohl sagen: Wire Hutten lateinischer Poet geblieben,
er wire heute vergessen. Trotzdem hat er als solcher immer noch mehr zu
bieten, als man im allgemeinen weif}. Heute haben wir indessen einen Dichter-
begriff, der es erlaubt, als sein eigentliches dichterisches Hauptwerk die
,Dunkelménnerbriefe* (Zweiter Teil) zu betrachten.

65 Opera, Bd. 3, S. 285 (in der Steckelberger Sammlung iiber dem Brustbild Huttens).

- 66 Opera, Bd. 2, S. 71-75 (Responsorium). ,Ein neu Lied‘: Peter Ukena: Legitimation
der Tat. Ulrich von Huttens ,Neu Lied‘. In: Gedichte und Interpretationen. Bd. 1.
Hrsg. v. Volker Meid. Stuttgart 1982, S. 42-52.

67 Opera, Bd. 2, S. 275 (Huttens eloquentia: sita est in assumptionibus, affictionibus,
sermocinationibus, et exaggerationibus: nam convicia passim aspergit condimenti
vice), gegeniiber des Erasmus civilitas und modestia S. 274; vgl. S. 317: Indixit
bellum Romanensibus, sed revera bellum gerit cum Musis et Gratiis. in hostes gla-
dium habet incruentum, in amicos stilum habet cruentum. Stil nicht als Alternative
zur Tat, sondern als Ausdruck menschlichen Verhaltens, diese Sprachproblematik
wurde aufgewiesen von: Karl Biichner: Die Freundschaft zwischen Hutten und Eras-
mus. Miinchen 1948, bes. S. 22-25.
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Reinhard Hahn

Beschiftigt man sich ndher mit den Epistolae obscurorum virorum (,Dunkel-
ménnerbriefen), so wird man iiber kurz oder lang auf einen merkwiirdigen
Widerspruch stoBen: Einerseits ist das Lob, das ihnen in den Literaturge-
schichten gezollt wird, ein ungeteiltes, werden sie zu den genialen Satiren der
Weltliteratur gerechnet und zusammen mit Cervantes und Rabelais genannt.!
Andererseits stimmt die Sekundérliteratur darin iiberein, daB der zweite, von
Hutten verfaite Teil kiinstlerisch schwécher sei als der erste. ,, ... das einzige
von Humanisten verfalte schriftstellerische Kunstwerk, das die Zeit iiber-
dauert hat und dauern wird, solange die Geistesfreiheit aufrichtige Anhénger
hat.“? Mit diesen Worten charakterisierte Ricarda Huch das Werk. Die Ur-
teile der Forschung weisen in dieselbe Richtung. Winfried Trillitzsch, dem
wir eine umfangreiche Auswahl aus dem Schrifttum des deutschen Humanis-
mus danken, nannte die ,Dunkelménnerbriefe® die ,,schérfste und bedeutendste
Briefsatire des deutschen Humanismus*.3

Es eriibrigt sich, hier weitere anerkennende AuBerungen iiber das Werk
aneinanderzureihen, sie konnen den Nachschlagewerken miihelos entnommen
werden. Stattdessen sei die andere Seite des Widerspruchs durch ein paar Zeug-
nisse illustriert:

Paul Kalkoff (1920): ,,Das schpferische Verdienst” an den Epistolae I sei
»durch die feinsinnigen Untersuchungen W(alther) Brechts ausschlieSlich dem
dlteren Freunde Huttens, Crotus Rubianus, einem weit beweglicheren und er-
findungsreicheren Schriftsteller, zugewiesen worden*; bei den Epistolae II
handele es sich um den ,kiinstlerisch minderwertigen Teil“.# Hajo Holborn

1 Vgl. beispielsweise David Friedrich StrauB: Ulrich von Hutten. Meersburg, Leipzig

1930, S. 194.

Ricarda Huch: Deutsche Geschichte. Bd. 2. Das Zeitalter der Glaubensspaltung. Ber-
lin 1954, S. 68. Ahnlich Carl Jacob Burckhardt: Gestalten und Michte. Ziirich
1941, S. 61), der die Epistolae obscurorum virorum (im folgenden: Eov) ,das ge-
schlossenste satirische Werk, das Deutschland je hervorgebracht hat,” nannte.
Winfried Trillitzsch: Der deutsche Renaissancehumanismus. Abri und Auswahl.
Leipzig 1981, S. 80.

Paul Kalkoff: Ulrich von Hutten und die Reformation. Eine kritische Geschichte
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(1929/68): ,,Crotus' Anteil an dieser groBen literarischen Leistung muf
kiinstlerisch hoher bewertet werden als der Huttens ..., der erste Teil ...
erreicht ein hoheres literarisches Niveau.“S Peter Amelung (1964): ,,Von den
beiden Teilen der Dunkelménnerbriefe ist zweifellos der erste der gelungenere,
genialere.“S Hans Rupprich (1970): ,,Der zweite Teil der ,Dunkelm#nner-
briefe* ist kein originales Werk mehr, sondern eine Fortsetzung des ersten.
Hutten ... besitzt viel weniger poetische Kraft als Crotus.“” Heinz Mettke
(1972): ,Dieser zweite Teil unterscheidet sich in seiner politischen StoB-
richtung, in seiner viel schérferen Polemik gegen die Feinde Reuchlins sehr
vom ersten Teil ...“.3

Diese Urteile hingen offenbar voneinander ab und sind nicht jeweils das
Resultat einer eingehenden Analyse. Ihren Ursprung haben sie allesamt in den
erwihnten Untersuchungen Walther Brechts, die keineswegs so unein-
geschrénkt , feinsinnig® argumentieren, wie Kalkoff meinte. Es wire jedoch
zu einfach, die von Historikern und Literarhistorikern so iibereinstimmend an
den ,,.Dunkelménnerbriefen” Teil II und d.h. an Hutten geiibte Kritik ohne
Begriindung als unberechtigt zuriickzuweisen. Es ist ernsthaft zu fragen, in-
wieweit jene Auffassung zutrifft, daB Hutten mit seiner Fortsetzung der Sa-
tire hinter Crotus zuriickblieb. Eine Antwort soll, soweit sie sich nicht aus
den folgenden Darlegungen ergibt, am SchluB zu formulieren versucht wer-
den.

Uber Huttens Anteil an den Epistolae obscurorum virorum sprechen heiBt
auch, und nicht zuletzt, auf die Entstehungsproblematik des Werks eingehen.
Denn die Satire erschien bekanntermaflen anonym und mit so irrefiihrenden
Druckvermerken versehen wie impressum in impressoria Aldi Minutii, anno
quo supra (Teil I) und impressum Romanae Curiae (Teil 11).9 Zwar hegten

seiner wichtigsten Lebenszeit und der Entscheidungsjahre der Reformation (1517-
1523). Leipzig 1920, S. 37.
Hajo Holbom: Ulrich von Hutten. Géttingen 1968, S. 57 f.

Peter Amelung (Hg.): Briefe der Dunkelminner. Miinchen 1964, S. 269.
7 Hans Rupprich: Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis zum Barock. TI. 1
(= de Boor, Newald: Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Ge-
genwart, IV/1). Miinchen 1970, S. 715.
Heinz Mettke (Hg.): Ulrich von Hutten. Deutsche Schriften, Bd. 1. Leipzig 1972, S.
XXXV. — Ahnlich neuerdings Eckhard Bernstein: Ulrich von Hutten. Mit Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1988, S. 61: Crotus' Satire sei ,nicht
bosartig, sondern eher gutmiitig. Ulrich von Huttens Spott dagegen ist beiBender,
seine Satire schirfer.*
Ich zitiere die Eov nach der Ausgabe von Aloys Bémer (Hg.): Epistolae obscurorum
virorum. Bd. 1-2. Heidelberg 1924, hier: Bd. 1, S. 107-111 (Bibliographie). Einge-
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schon die Zeitgenossen mehr oder minder begriindete Vermutungen hinsicht-
lich der Autoren, doch gelang es erst der Forschung des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts, die Verfasserproblematik zumindest im Grundsatz zu kldren.
Der Entstehungs- und Wirkungszusammenhang des Werks, der Reuchlinstreit
(,,Judenbiicherstreit*) ist hinreichend bekannt und mehrfach in seinen Einzel-
heiten dargestellt worden.!0 Sein Verlauf — vom ersten Auftreten des Jo-
hannes Pfefferkorn (1507) bis zur Verurteilung Reuchlins durch die Kurie im
Jahr 1520 — einschlieBlich der mehr als 40 Schriften, die in diesen Jahren von
Theologen und Humanisten verdffentlicht wurden,!! kann und muB hier nicht
erneut rekapituliert werden. Wohl aber scheint es zweckmiBig, wenigstens
die allerwichtigsten literaturgeschichtlichen Daten zu den Epistolae obscu-
rorum virorum zusammenzufassen.

Die ,,Dunkelminnerbriefe” (um nun bei der deutschen Bezeichnung, die sich
durchgesetzt hat, zu bleiben) erschienen anonym, in zwei Teilen, der erste im
Herbst 1515 in Hagenau bei Heinrich Gran (= Druck A), der zweite im
Friihjahr 1517 in K6ln bei Heinrich von NeuB (= Druck E). Der erste Teil
enthilt 41, der zweite 62 Briefe. Bei Erscheinen des zweiten Teils lag Teil I
bereits in einer dritten Ausgabe (= Druck C) vor, die um eine Appendix von 7
Briefen ergidnzt war. Als Verfasser des ersten Teils gilt der aus einer
thiiringischen Bauernfamilie stammende Humanist Johann Jéger (um 1480 -
um 1539) aus Dornheim bei Arnstadt, der sich Crotus Rubeanus nannte.!? Der
zweite wird im wesentlichen Hutten zugeschrieben, der auch die Appendix zu
Teil 1 lieferte. Der Titel, den man mit ,Briefe unberiihmter Minner*
iibersetzen konnte, rekurrierte offenkundig parodistisch auf die Clarorum vi-
rorum epistolae (,,Briefe beriihmter Ménner) benannte Sammlung, die Jo-
hannes Reuchlin zu seiner Rechtfertigung 1514 publiziert hatte.

sehen habe ich das Jenaer Exemplar des Drucks C (UB Jena, 4° Bud. Theol. q. 159).

10 Vgl. insbesondere die Materialzusammenstellungen bei Eduard Bécking (Hg.): Ul-
richs von Hutten Schriften (im folgenden zit. B mit nachgestellter Band- und Seiten-
zahl), Supplementbd. 2. Leipzig 1869/70 (u.a.: Conspectus Chronologicus Scripto-
rum Gestorumque quae Praecipue ad Causam Reuchlinianam .... Pertinent, S. 117
ff).

11 Die wichtigsten Schriften des Reuchlinstreits: Reuchlins ,Augenspiegel’, Pfeffer-
korns Defensio, die Lamentationes, Eov 1, den Triumphus Capnionis, die Illustrium
Virorum Epistolae usw. enthidlt der wertvolle Sammelband der Jenaer Univer-
sititsbibliothek 4° Bud. Theol. q. 159, vgl. Abb. S. 83.

12 Vgl. Horst Rudolf Abe: Der Erfurter Humanismus und seine Zeit (Die Geschichte des
Erfurter Humanismus bis zum Jahre 1516). Diss. masch. Jena 1953; Friedrich Wil-
helm Krapp: Der Erfurter Mutiankreis und seine Auswirkungen. Diss. masch. K&ln
1954.
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Im Unterschied zu dieser Sammlung handelt es sich bei den ,Dunkel-
minnerbriefen‘ um fingierte Briefe. Sie sind gerichtet an Ortvinus Gratius, ei-
nen der Wortfiihrer der Kolner Theologenpartei in der Auseinandersetzung
um das jiidische Schrifttum. Gratius hatte als Humanist begonnen und an der
Kolner Universitdt zundchst Reden zum Lob der neuen Studien gehalten, war
dann aber mit dem Humanisten Hermann von dem Busche (1468-1534) in eine
Kontroverse um die Ars minor des Donat geraten, woraufhin er endgiiltig auf
seiten der Kolner Artisten und Theologen Position bezog. ,,Mit dem Wider-
spruche, einerseits selbst auch ein Humanist und schéner Geist sein zu wollen
und doch andererseits der alten Scholastik zu dienen, war er schon von Hause
aus ein komisches Subjekt ...“ (so David Friedrich StrauB in seinem Hutten-
buch).!3 Die Briefschreiber sind iiberwiegend magistri und baccalaurei artium,
vereinzelt auch Professoren, Lizentiaten und Bakkalaurei der Theologie, die
einst in K6ln Ortvins Schiiler waren. Sie schreiben ihm aus Erfurt und Mainz,
Leipzig und Heidelberg, Berlin und Liibeck, Wiirzburg und Worms, kurz: aus
allen Gegenden des Reichs und im zweiten Teil dann vorzugsweise aus Rom
(28 von 62 Briefen), mitunter sogar aus der Kurie. Die Neuigkeiten, die sie
Ortvinus Gratius wunschgemiB mitteilen, betreffen vornehmlich die Querelen
zwischen Theologen bzw. Artisten und Humanisten (den poetae) an den Uni-
versitdten und den akademischen Betrieb iiberhaupt, ferner den Fortgang des
Reuchlinschen Prozesses, nicht selten auch die Fortschritte der Schreiber in
der Praxis des Versedichtens — die h#ufig durch beigefiigte carmina illu-
striert werden — und nicht zuletzt amourse Abenteuer einzelner magistri
nostri.

Mit der vorhin getroffenen Feststellung hinsichtlich der Autorschaft: Teil
I — Crotus, Teil II — Hutten sind die Dinge freilich erst vorldufig bezeichnet,
im einzelnen liegen sie komplizierter. Schon der Zeitgenosse Pfefferkorn'4
nédmlich sprach von d r e i Verfassern. In seiner ,,Beschyrmung” (1516)
duBerte er, ,,doctor puschnar* sei der Vater der Satire, ,,doctor kuttnar die
Mutter und ,,doctor schnurnar” der Gevatter.!> Die Forschung hat Pfeffer-
korns Angabe im wesentlichen verifiziert: Heute gelten als Verfasser Crotus
(auf den Kalkoff wohl zu Unrecht den Spottnamen ,schnurnar” bezog),!6
Hutten (,kuttnar) und Hermann von dem Busche (,,puschnar®). Einzelne
Briefe steuerten vielleicht die beiden Wiirzburger Kanoniker Jakob Fuchs und
Friedrich Fischer (Vertraute Huttens in Bologna) bei. Die Verfasserfrage

13 StrauB, Hutten, S. 176.
14 ygl. Meier Spanier: Zur Charakteristik Johannes Pfefferkorns. In: Zeitschrift fiir die
Geschichte der Juden in Deutschland 6 (1936), S. 209-229.
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soweit gekldrt zu haben, ist in der Hauptsache das Verdienst Walther Brechts
(1904).17 1924 legte Aloys Bémer eine zweibdndige kritische Edition des
Werks vor, deren Kommentar Brechts Ergebnisse in manchen Punkten
erginzte und modifizierte. Bei diesen Arbeiten ist es im wesentlichen geblie-
ben; seitdem ist, soweit ich sehe, die Autorschaftsproblematik nicht noch ein-
mal eingehend behandelt worden. Bis heute unentbehrlich als Grundlage jeder
Beschiftigung mit den ,Dunkelménnerbriefen‘ sind die beiden materialreichen
Supplementbénde der grofen Huttenausgabe Eduard Bockings aus der Mitte
des vorigen Jahrhunderts.

Wie kam Hutten iiberhaupt dazu, einen zweiten Teil der ,Dunkel-
ménnerbriefe zu schreiben? Diese Frage hat man unterschiedlich beantwortet.
Brecht meinte, noch im Sommer 1516, wihrend seines zweiten Italienaufent-
halts, seien Hutten die ,,Dunkelménnerbriefe” génzlich unbekannt gewesen.
Eines Tages habe man ihm erzihlt, daB in Deutschland epistolae obscurorum
virorum umliefen, woraufhin er sich iiber den befreundeten Richard Crocus ein
Exemplar beschafft habe: ,Die Lektiire des Werkes, in dem der innig ver-
traute Jugendfreund sofort die Feder des Crotus erkannt haben muf, macht
auf ihn einen derartigen Eindruck, daB er sich, sei es allein oder mit andern,
sogleich hinsetzt, um die Satire fortzufiihren, deren polemische Vorziige ihm
bei seiner wachsenden Erbitterung gegen Rom doppelt einleuchten mufiten.*18

Sehr iiberzeugend ist das nicht; denn wie reimt sich die Vorstellung vom
innig vertrauten Jugendfreund Crotus mit der Tatsache zusammen, daB dieser
sein literarisches Vorhaben Hutten jahrelang verschwieg? Anders als Brecht
vertrat denn auch Bomer die Auffassung, Hutten habe in Bologna bereits um
die ,Dunkelminnerbriefe’ gewuBt; lediglich ihre Verbreitung sei ein Novum
fiir ihn gewesen. B&mer zufolge stammte schon der erste Brief des ersten
Teils aus Huttens Feder.!?

Diese divergierenden Auffassungen erkldren sich, wenn man das entschei-
dende Zeugnis — Huttens Brief an Crocus vom 9. VIII. 1516 — betrachtet;

15 ygl. Beschyrmung Johannes Pfefferkorn, s.l.e.a. (1516), Fol. L 3b. Dazu auch B
Suppl. 2, Index Scriptorum Reuchlinianam Spectantum, S. 88 f (Nr. XXI).

16 ygl. Paul Kalkoff: Huttens Vagantenzeit und Untergang. Der geschichtliche Ulrich
von Hutten und seine Umwelt. Weimar 1925, S. 176, Anm. 1.

17 Vgl. Walther Brecht: Die Verfasser der Epistolae obscurorum virorum. StraBburg
1904.

18 Ebd,, S. 17.

19 vgl. Aloys Bomer: Ist Ulrich von Hutten am ersten Teil der Epistolae obscurorum
virorum nicht beteiligt gewesen?. In: Aufsitze Fritz Milkau gewidmet. Leipzig
1921, S. 10-18; Ders. (Hg.): Epistolae. Bd. 1. S. 82 ff.
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der Satz, auf den es ankommt, kann nidmlich unterschiedlich aufgefaBt werden.
Er lautet: Narrantur mihi epistolae obscurorum virorum tota Germania divul-
gari, et apud vos quoque haberi in manibus gaudeo absens ...2°.

Die Brechtsche Deutung setzt etwa folgende Ubersetzung voraus: ,Wie
man mir erzihlt, sind Briefe unbedeutender Minner iiberall in Deutschland
verbreitet; auch wenn ich abwesend bin, freut mich, daB sie bei Euch (in
Deutschland) jedermann in Hinden hilt.” Die Bémersche Auffassung hingegen
geht von folgendem Textverstdndnis aus: ,,Wie mir erzidhlt wird, sind die
Briefe der unbekannten Minner in ganz Deutschland verbreitet — usw. Jenem
Brief ist also nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob Hutten im Sommer 1516
in Bologna zum erstenmal von den ,Dunkelminnerbriefen‘ hérte oder ob ledig-
lich die Nachricht ihrer Drucklegung neu fiir ihn war.2! Es gibt jedoch noch
andere Zeugnisse, die weiterfiihren.

In der Auseinandersetzung mit Erasmus im Jahr 1523 warf Hutten diesem
vor, anfangs sei er des Lobes voll iiber die ,Dunkelménnerbriefe‘ gewesen und
habe sogar einige Briefe eigenhindig kopiert, um sie Freunden in England und
Frankreich zu schicken. Als er jedoch die Emporung im Lager der Theologen
bemerkt habe, hitte er — um dem Verdacht vorzubeugen, er kénne beteiligt
sein — Briefe an die K&lner gerichtet, in denen er sich von dem Werk distan-
zierte. Hier, in der Expostulatio,?? wiederholt Hutten die oft zitierte
AuBerung des Erasmus, wie mit den Reuchlingegnern zu verfahren sei: bar-
bare ridendi barbaros (Barbaren seien auf Barbarenweise zu verspotten).23
Erasmus hat Huttens Aussagen in der Spongia?* in wichtigen Punkten
bestitigt: Er habe die handschriftliche Fassung eines Hutten zugeschriebenen
Briefs iiber einen Magisterschmaus erhalten, unam epistolam manu descriptam

20 BT, S. 124 (Nr. XXXVII).

21 Die Brechtsche Auffassung des Huttenschen Verhiltnisses zu den Eov preft die Tat-
sachen auch insofern, als Ausgabe C, die die 7 Appendix-Briefe Huttens enthilt,
bereits in Glareans Brief an Zwingli vom 19. X. 1516 (B I, Nr. XXXXI) erwihnt ist.
Die Abfassung dieser Briefe und die Drucklegung von C miiten somit ungew&hnlich
schnell erfolgt sein.

22 Abdruck des lateinischen Textes mit der (von wem verfaBten?) deutschen
Ubersetzung: B 11, S. 180-248 (Nr. XLV). Die hier wichtigen Aussagen (§ 81 f) S.
198.

23 Ebd. Erasmus, so die Ubersetzung (zu ihr vgl. auch Josef Benzing: Ulrich von Hut-
ten und seine Drucker. Wiesbaden 1956, Nr. 190), habe bemerkt, ,das nichts je
kurtzlicher vnd feiner erticht were wurden, do man dy vngelarten gelarten, baB mit
vbet vnd spottet, dan damit.*

24 Erasmus von Rotterdam: Spongia adversus aspergines Hutteni. B II. S. 265-324 (Nr.
CCCXXXITII), hier wichtig S. 277 f. (§ 92-95).
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de convivio magistrorum ... quae ferebatur Hutteni ... Dieser Brief habe ihm
das groBte Vergniigen bereitet, und er habe ihn im Freundeskreis so oft vor-
gelesen, bis er ihn auswendig gekannt habe; so habe er den Brief, nachdem das
Manuskript ihm (1514) abhanden gekommen sei, Beatus Rhenanus aus dem
Gedichtnis hersagen kénnen. Ubrigens spricht auch Erasmus hier, in der Spon-
gia, wie sieben Jahre vor ihm Pfefferkorn davon, da die ,Dunkelménnerbriefe’
drei Verfassern zugeschrieben worden seien. Er habe sie gekannt, ohne jedoch
den geringsten Verdacht auf sie zu lenken.?

Wichtig in unserem Zusammenhang ist zweierlei. Mit dem Brief vom Ma-
gisterschmaus kann nur Brief I, 1 gemeint sein, in dem ein theologischer Bac-
calar von einem bei Einbecker, Torgauer und Naumburger Bier gefiihrten ge-
lehrten Disput an der Leipziger Universitit berichtet, der sich um die Frage
drehte, ob ein angehender theologischer Doktor rechtens magister nostrandus
oder noster magistrandus zu nennen sei. Und dieser Brief stammte nach Eras-
mus' Worten von Hutten (Brecht nahm an, Erasmus habe sich hier geirrt, um
seine Auffassung aufrecht erhalten zu kénnen).26 Zum anderen ist das von
Hutten erw#hnte Erasmuswort barbare ridendi barbaros bemerkenswert, zi-
tierte Hutten es doch schon 1516 in jenem Brief an Crocus (barbare ridentur
barbari).?’ Erasmus muf sich also irgendwann einmal gegeniiber Hutten posi-
tiv iiber die ,Dunkelminnerbriefe’ geduBert und dabei jene Wendung fallen ge-
lassen haben. Zwei Daten kommen dafiir in Frage: Im August 1514 lernte
Hutten, im Beisein Reuchlins und Hermanns von dem Busche, Erasmus (der
von England nach Basel reiste) in Mainz kennen.?® Ein zweites Mal traf er
mit ihm im Friihjahr 1515 in Frankfurt (Main) zusammen, also bevor Teil I
der ,Dunkelménnerbriefe* die Presse verlieB. Die opinio communis der For-

25 ... equidem non ignorabam autores, nam tres fuisse ferebantur; in neminem derivavi
ullam suspicionem ..., S. 277 ebd.

26 Vgl. Brecht, Verfasser, S. 26. — Eine Stiitze findet die durch Hutten und Erasmus
verbiirgte Uberlieferung auch durch die spitere, freilich polemische Schrift des
Lutheranhingers Justus Menius, die an Crotus gerichtete Responsio (Nr.
CCCLXXXXIIII) von 1532 (B II, S. 456-465. Hier: S. 460), in der der ehemalige
Schiiler des Crotus in Fulda berichtet: ,,Der Erasmus von Rotterdam, so sagt man,
hatte solche Freude daran (an den Eov, R. H.), daB er zwei Briefe dieses trefflichen
Werks auswendig kannte und bei Gastmahlen hersagte, einen 4uBerst witzigen und
geistvollen von Dir, einen anderen von Hutten (Ubersetzung R. H.).*“ — ,Die Re-
sponsio ist unser einziges vollig sicheres Zeugnis fiir Crotus' Verfasserschaft; dies
Zeugnis rithrt von einem ehemaligen Mitgliede des Mutianischen Bundes, einem
Eingeweihten her.“ (Brecht, Verfasser, S. 5)

27B1,S. 124 (§ 3).

28 ygl. Holborn, Hutten, S. 60.
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schung geht dahin, daB Erasmus' Kenntnis jenes Briefs vom Magisterschmaus
(und d.h. wohl zugleich des Projekts der ,Dunkelminnerbriefe iiberhaupt)
und seine AuBerung iiber die Barbaren vom Friihjahr 1515 datieren.??

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich insbesondere fiir Huttens Anteil

an den ,Dunkelminnerbriefen‘ folgendes:

1. Die Satire ist das Werk mehrerer Autoren. Die Idee und ihre Umsetzung in
Teil I stammte von Crotus Rubeanus. Teil II wurde im wesentlichen von
Ulrich von Hutten verfaBit. Einzelne Briefe steuerten Hermann von dem
Busche und vielleicht auch Jakob Fuchs und Friedrich Fischer bei.°

2. Hutten erfuhr nicht erst im Sommer 1516 von der Satire, sondern hatte
bereits jenen Brief vom Magisterschmaus (wohl im Sommer des Vorjahrs)
geliefert, der dann an den Anfang der Sammlung gestellt wurde.

3. Erasmus wuBte spitestens seit Friihjahr 1515 von den Verfassern selbst um
den Plan der fingierten Briefsammlung. Er kannte einige Stiicke genau und
verbreitete sie im Freundeskreis. Es war wohl nicht allein seine
Verirgerung dariiber, daB er in Teil II offen als Reuchlinist und Gegner der
Kolner Theologen portritiert worden war, sondern auch die ihm eigene
Angstlichkeit, die ihn veranlaBte, sich schon 1516/17 wider die eigene
Uberzeugung gegen die Satire auszusprechen (so behauptete er etwa in ei-
nem Brief an den Grafen von Neuenar vom 25. VIIIL. 1517, die ganze Basler
Sodalitit wisse, ,,daB die Briefe, die solche unbekannter Ménner genannt*
wiirden, ihm ,,schon immer* miBfallen h#tten).3!

4. Walther Brecht gelangte in seinen Stiluntersuchungen zu dem SchluB, der
Brief vom Magisterschmaus — allgemein als einer der gelungensten des
Gesamtwerks anerkannt — sei von Crotus verfaBt und weise unzweifelhaft

29 Ebd.: ,,Diese beiden Begegnungen bildeten den Ausgangspunkt eines brieflichen
Verkehrs, der uns leider nicht vollkommen iberliefert ist, und gegenseitiger
Erwihnungen und Charakterisierungen nach Humanistenbrauch.*

30 Die Appendix zu Eov II (Druck F), die mit Nikolaus Gerbel in Verbindung gebracht

wurde, fithrt von Crotus, Hutten etc. fort in den elsdssischen Humanistenkreis, vgl.

Paul Merker: Der Verfasser des Eccius Dedolatus und anderer Reformationsdialoge.

Mit einem Beitrag zur Verfasserfrage der Epistolae obscurorum virorum. Halle 1923.

Scit tota sodalitas Basiliensis mihi semper displicuisse Epistolas quas inscripserunt

Obscurorum virorum, non quod abhorream a festivis iocis, sed quod non placeat ex-

emplum laedendi famam alienam ... (B 1, S. 150 = Nr. LXIII). Ahnlich schrieb Eras-

mus am 16. VIIL. 1517 an Johannes Caesarius, die Eov hitten von Anfang an sein

MiBfallen erregt; der Brief war fiir die Verbreitung berechnet, vgl. P. S. und H. M.

Allen (Hgg.): Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Bd. 3 (1517-1519). Ox-

ford 1913, Nr. 622 (S. 44-46).

3

—
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Crotische Stilziige auf.32 Bémer, der den Brief gleichfalls einer Stilanalyse
unterzog, sprach ihn dagegen Hutten zu. Das einzige, was diese Stilunter-
suchungen wirklich iiberzeugend beweisen, ist die Unmdoglichkeit, anhand
stilistischer — also innerer — Kriterien einzelne Stiicke der Sammlung
dem einen oder dem anderen Autor zweifelsfrei zuzuweisen. Einbezogen
werden miissen unbedingt auch die duBeren Zeugnisse. Und diese: Huttens
und Erasmus' Korrespondenz, Expostulatio, Spongia, Responsio usw. lassen
nur den SchluB zu, daB Brief I, 1 aus Huttens Feder stammt, ein Brief
wohlgemerkt, der von Erasmus bis heute stets als Vollendung der Satire
geschitzt worden ist. Wenn es sich aber so verhilt, so wird die pauschale
Einschitzung, Teil II der ,Dunkelménnerbriefe’ falle gegeniiber I erheblich
ab, da es Hutten an satirischem Talent gemangelt habe, einigermafBien
fragwiirdig.

Wie verhalten sich nun die Huttenschen Briefe zu denen des Crotus, welche
Themen ziehen sich durch beide Teile, welche neuen fiihrte Hutten ein, an
welche vorgegebenen Ziige kniipfte er an? Eine wesentliche Neuerung des zwei-
ten Teils besteht darin, daB eine gréBere Zahl von Briefen aus Rom kommt,
deren Schreiber aus mehr oder weniger groBer Nihe die Anstrengungen des
GroBinquisitors Hochstraten verfolgen, der an der Kurie die Verurteilung
Reuchlins herbeizufiihren sucht. Thre brieflichen Berichte vermitteln den Ein-
druck, daB man Reuchlin an der Kurie keineswegs einhellig ablehnend ge-
geniiberstehe. Auffillig ist ferner der Nachdruck, mit dem Hutten gegen die
Schrift polemisiert, mit der Pfefferkorn auf Teil I der ,Dunkelminnerbriefe*
reagierte: die Defensio loannis Pepericorni contra famosas et criminales ob-
scurorum virorum epistolas (1516), die lateinische Fassung also der (schon in
anderem Zusammenhang erwihnten) Pfefferkornschen ,,Beschyrmung®. Hut-
ten hat es verstanden, dem neuen Schauplatz Rom durch eine Fiille charakteri-
sierender Details Relief zu verleihen: Ein Schreiber klagt iiber die grofe
Sommerhitze, die ihn fast schreibunfidhig mache, ein anderer liefert eine Cha-
rakteristik der rémischen Dirnen, ein dritter weil zu berichten, wie wenig
man an den italienischen Universititen von den aus Deutschland kommenden
magistri nostri halte, usw.

Der Reuchlinstreit, im ersten Teil ein Thema neben anderen, ist im zweiten
fraglos stark in den Vordergrund geriickt. Dazu tragen nicht zuletzt die re-
gelrechten Heerschauen humanistischer Literaten bei (wohl die bekannteste
stellt der versifizierte Reisebericht des Magisters Schlauraff in Brief II, 9

32 ygl. Brecht, Verfasser, S. 26, Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 85 ff.
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dar), vermittels derer Hutten den Eindruck einer fest formierten proreuch-
linschen, antitheologischen Front erzeugen will.33 Gleichwohl bleiben die
Briefe des zweiten Teils aufs ganze gesehen hinter denen des ersten an thema-
tischer Vielfalt nicht zuriick. Sie kniipfen an diese iibrigens auch in den weni-
ger erfreulichen Ziigen an, die meist diskret iibergangen werden. Dazu gehéren
etwa die manchmal plumpen antisemitischen Ausfille, die freilich von einem
Kontrahenten wie Pfefferkorn geradezu herausgefordert wurden, und die ska-
tologischen Auslassungen, die nicht bei der Schilderung der Digestion des
pépstlichen Elephanten haltmachen, sondern auch Menschlich-Allzumensch-
liches aufgreifen.*

Aus den nahezu 70 Briefen, die wir Hutten insgesamt zuweisen kénnen,
mochte ich im folgenden drei herausgreifen und an ihnen einige Ziige seiner
Satire zu verdeutlichen suchen. Es liegt nahe, an den Anfang den schon mehr-
fach erwihnten Eroffnungsbrief I, 1 zu stellen. Er kommt aus Leipzig, wie
auBer ihm noch insgesamt zehn andere Briefe. In diesen Stiicken werden (wenn
man die Erwdhnungen von Humanisten wie Reuchlin, Mosellan, Busch, Aesti-
campian usw. beiseiteldBt) rund ein Dutzend Personen namentlich genannt,
einige wiederholt, beispiclsweise Magister Delitzsch und Magister Warm-
semmel.? Die Namen der Leipziger Magister klingen teilweise abenteuerlich:
Langschneyder, Wiistenfeld, Ochsenfart, Warmsemmel, Kachelofen, Pellifex
(,Pelzmacher‘) usw. Doch man tiusche sich nicht! Hinter vielen von ihnen
verbergen sich historische Personen, die unter teilweise anderer Namenform in
den Leipziger Universitidtsakten nachweisbar sind.3¢ Der Briefschreiber Tho-
mas Langschneyderius, recte Ludowicus Langsneyder (al. Sartoris) war nach
Ausweis der Matrikel mehrfach Dekan der Artistenfakultit, unter anderem
im Jahr 1507, in dem Ulricus Huttenus ab Buchen (als Angehériger der bay-

33 Hier ordnet sich auch das in einer Reihe von Briefen wiederkehrende Bild vom
Mainzer Wirtshaus ,,Zur Krone* ein, das als ein Treffpunkt ausgesprochen militanter
Reuchlinanhidnger gezeichnet ist, vgl. I, 11, II, 9-12-55.

34 Vgl. etwa Brief II, 8 und 25. — Zur Problematik des Antisemitismus der Eov vgl.
Winfried Frey: Multum teneo de tali libro. Die Epistolae Obscurorum Virorum. In:
Peter Laub (Hg.): Ulrich von Hutten. Ritter, Humanist, Publizist 1488-1523. Kata-
log zur Ausstellung des Landes Hessen anlidBlich des 500. Geburtstages. Kassel
1988, S. 197-209.

35 Schon in Eov I werden eine Reihe prominenter Vertreter der humanistischen Beweg-
ung namentlich genannt: Reuchlin, Busch, Sibutus, Hesse u.a. Der wiederholt erho-
bene Vorwurf, Hutten habe durch Nennung solcher Namen die Gesetze der indirekten
Satire verletzt, trifft daher hdchstens partiell zu.

36 Vgl. Georg Erler (Hg.): Die Matrikel der Universitit Leipzig. Bd. 1-3. Leipzig
1895-1902, besonders Bd. 3 (Registerband).
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rischen Nation) in der Leipziger Matrikel eingetragen ist. Der in Brief II, 58
erwihnte Doktor Ochsenfart, recte Hieronymus Dungersheim aus Ochsenfurt
am Main war nach Studien in Leipzig und einem Italienaufenthalt seit 1506
am GrofBen Fiirstenkolleg in Leipzig titig, seit 1508 als Vizekanzler in colle-
gio Principum, aus dem auch Magister Wernherus Stompff an Ortvin schreibt
(11, 60). Wihrend der Leipziger Disputation hatte Luther sich mit Ochsenfart
auseinanderzusetzen. Magister Arnoldus Wustenfelt (gleichfalls in Brief II,
58 genannt), recte Arnold Woestefeld aus Lindau war mehrfach Rektor der
alma mater Lipsiensis, so auch 1507, als Hutten dort studierte. Mit dem Ma-
gister Warmsemmel konnte Johannes Rogge aus Braunschweig gemeint sein,
der 1515 als Rektor bezeugt ist. Der Name des Magisters Kachelofen (viel-
leicht identisch mit dem Schreiber von I, 38: Padormannus Fornacificis
,Ofenmacher®) ist mehrfach in Leipzig belegt; bekannt geworden ist die Offi-
zin des Konrad Kachelofen, die 1485 ihre Titigkeit aufnahm. Magister Andre-
as Delitzsch, recte Andreas Propst aus Delitzsch bei Leipzig folgte
Wiistenfeld im Rektorat; er las nach der Vertreibung Aesticampians in arte
humanitatis und gab verschiedene antike Autoren, aber auch italienische Re-
naissanceprosa heraus (ein Tatbestand, der sich in das tradierte Bild des vir ob-
scurus nur schlecht einfiigt). Ein miserum carmen aus seiner Feder, das neben
anderen auch Hutten attackiert, hat Bécking abgedruckt.3” Ubrigens ist der
Anfang des Briefs I, 1 (den I, 2 nahezu unverindert iibernimmt) einer der
Schriften Delitzschs entlehnt.

Mit diesem Befund erweist die hidufig anzutreffende Behauptung, die
,Dunkelménnerbriefe‘ seien eine Satire auf den antiquierten Klerus, sich als ei-
nigermaBen unscharf. Die aus Leipzig fingierten Briefe und viele andere
miissen vielmehr aus der Tradition der Universititssatire verstanden werden.
Hutten lieB in Brief I, 1 nicht irgendwelche Ménche bzw. Kleriker sich in ih-
rer Korrespondenz bloBstellen, sondern Angehérige der Leipziger Universitét
— eines wissenschaftlichen Zentrums jener Zeit —, die mit dem Anspruch
auftraten, Kenner und Forderer der studia humanitatis zu sein. Hutten hat sie
als Student zweifellos kennengelernt. Auch wenn nichts dariiber bekannt ist,
ob er mit einem der Genannten niher in Beriihrung kam, diirfte so gut wie
sicher sein, daB die Wahl nicht zufillig auf die Langschneyder, Delitzsch etc.
fiel.

Wie sieht der erste der ,Dunkelminnerbriefe’ nun im einzelnen aus? Der
Schreiber wendet sich mit einer Frage an Ortvinus Gratius; aber als angehen-
der Theologe beginnt er nicht einfach mit seiner quaestio, sondern begriindet

37 vgl. BII, S. 360 (Nr. 2).
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vorab seine WiBlbegier mit dem Hinweis auf die spekulativ gefundene und die
geoffenbarte Wahrheit, mit der Berufung also auf Autoritdten:

Quoniam (ut dicit Aristoteles) dubitare de singulis non est inutile, et quia legitur in
Ecclesiaste: ,Proposui in animo meo quaerere et investigare de omnibus, quae sunt
sub sole': igitur ego proposui mihi movere unam quaestionem, in qua dubium ha-
beo, ad dominationem vestram.

(,,Sintemal es, wie Aristoteles sagt, nicht ohne Nutzen ist, an einzelnen Dingen zu
zweifeln, und da im Prediger zu lesen steht: ,Ich habe mir vorgenommen in meinem
Herzen, nach allem zu fragen und alles zu ergriinden, was unter der Sonne ist,* so
habe denn auch ich mir vorgenommen, eine Frage, woriiber ich in Zweifel bin, Ew.
Herrlichkeit vorzutragen.*)38

Die den Baccalaureus beschiftigende Frage — sie wurde schon kurz erwihnt
— ist bei einem prandium Aristotelis erértert worden, einem Mahl, das die
frisch promovierten Magister fiir die #lteren auszurichten hatten:

... et bibimus pro primo ferculo tres haustus de malvatico, et pro prima vice imposui-
mus semellas recentes, et fecimus offam, et deinde habuimus sex fercula de carni-
bus, et gallinis, et caponibus, et unum de piscibus; et procedendo de uno ferculo in
aliud, semper bibimus vinum Kotzborgense, Rhenense, et cerevisiam Embeccensem
necnon Thurgensem et Neuburgensem.

(»Zum Auftakt nahmen wir drei Schliicke Malvasier, dann stellten wir als ersten
Gang neugebackene Semmeln auf und bereiteten eine Suppe; nach diesem hatten wir
sechs Schiisseln mit Fleisch, Hithnern und Kapaunen und eine mit Fischen; und wie
es so von einer Schiissel an die andere ging, tranken wir Kotzberger und Rheinwein,
auch Einbecker, Torgauer und Naumburger Bier.*3?

Walther Brecht warnte davor, Einzelheiten der Satire mit Realitétsabbildern
zu verwechseln. Hier — und nicht nur bei diesem Brief — ist eher das Gegen-
teil richtig: Wie den Teilnehmern des prandium Aristotelis historisch bezeug-
te Personen Modell standen, hat auch der Magisterschmaus selbst sein Vor-
bild im zeitgenossischen akademischen Leben. Unter den von Friedrich
Zarncke edierten Quellen der Leipziger Universititsgeschichte findet sich das
Protokoll eines Doktorschmauses (der durch die Statuten streng geregelt war)
von 1520, das teilweise bis in den Wortlaut mit dem zitierten Briefpassus
iibereinstimmt — auch hier sechs Génge, Rheinwein usw.4

38 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 7. Amelung (Hg.), Briefe. S. 7.

39 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 7. Amelung (Hg.), Briefe. S. 8.

40 Vgl. Friedrich Zarncke: Die urkundlichen Quellen der Universitit Leipzig in den er-
sten 150 Jahren ihres Bestehens. In: Abh. der philol.-hist. K1. der kénigl.-s4chs.
Gesell. d. Wiss. Bd. 2. Leipzig 1857, S. 509 ff, hier besonders S. 848 f. — Zur Di-
mension der Universititssatire in den Eov vgl. auch Reinhard Paul Becker: A War of
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Hauptinhalt des Briefs (narratio) ist eine parodierte Disputation. Disputan-
den sind die dlteren Magister, zu deren Ehren die frisch graduierten Magister
die Feier veranstalteten. Die quaestio, die sie — artificialiter (kunstgerecht)
natiirlich — pro et contra erortern, lautet, wie ein angehender theologischer
Doktor anzureden sei: magister nostrandus oder noster magistrandus (auf
deutsch 148t sich das nur unvollkommen wiedergeben, etwa ,Doktor Unse-
rand‘ oder ,Unser Doktorand®). DaB diese quaestio, die vom Briefschreiber als
eine magna quaestio, eine gewichtige Frage, bezeichnet wird, allein aus den
insuffizienten Lateinkenntnissen der Magister resultiert, mul kaum gesagt
werden. Interessanter ist der Umstand, dafl schon Erasmus im ,,.Lob der Tor-
heit* iiber die Titelsucht der Theologen spottete; ja man konnte fast so weit
gehen und behaupten, dal die komische Grundidee des Briefs I, 1 im ,Lob der
Torheit* in nuce schon enthalten sei. Dort heiit es von den Theologen:

Postremo iam Diis proximos sese ducunt, quoties quasi religiose Magistri Nostri
salutantur, in quo quidem nomine, tale quiddam subesse putant, quale est apud ludae-
os TETpa'ypétuya'tov. Itaque nefas aiunt esse Magister Noster secus quam maiusculis
scribere litteris. Quid si quis praepostere Noster Magister dixerit, is semel omnem
Theologici nominis perverterit maiestatem.

(»Yollends im Himmel aber glauben sie sich, wenn sie einer in gottesfiirchtiger De-
mut als ,Unser Magister* begriit, liegt doch fiir sie in diesem Titel so etwas wie fiir
den Juden in jenen vier Buchstaben, die ihm seinen Gott bezeichnen; darum erkldren
sie, es sei Siinde, ihn anders als groB zu schreiben. Sollte aber jemand — was im La-

tein ja angeht — die beiden Worter umstellen, so wire mit einem Schlage die Wiirde
des Titels dahin.*)#!

Man kann sich vorstellen, mit welchem Ingrimm Hutten jenen Brief entwarf,
war er doch als Leipziger Student mit der dortigen Disputationspraxis
zwangsldufig in Beriihrung gekommen. Wochentlich gab es ordentliche Dispu-
tationen, die fiinf Uhr morgens begannen und zu denen man in vorgeschriebe-
ner Kleidung zu erscheinen hatte. Hinzu kamen die disputationes extraordinari-
ae, um 1500 in Leipzig zwischen 200 und 250 jahrlich! Und schlieBlich fand
einmal im Jahr eine disputatio de quolibet statt, die mehr einem Festspiel als
einer Lehrveranstaltung glich und etwa 14 Tage dauerte.*?> Im Rahmen dieser
disputationes de quolibet nun pflegte man zur Auflockerung Reden iiber

Fools. The Letters of Obscure Men. A Study of the Satire and the Satirized. Bern /
Frankfurt (Main) / Las Vegas 1981, Kapitel IV (The Caricature of the Vir Obscurus
as a Scholar), S. 107 ff.

41 Wemner Welzig (Hg.): Erasmus von Rotterdam. Ausgewihlte Schriften. Ausgabe in
acht Binden, lateinisch und deutsch. Bd. 2. Darmstadt 1975, S. 142 (latein. Text)
und 143 (dt. Ubersetzung von Alfred Hartmann).
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scherzhafte Fragen zu halten, Nonsensfragen von der Art magister nostrandus
vel noster magistrandus. lThren literarischen Niederschlag fanden diese
Erorterungen in den lateinischen Quodlibet-Quaestionen,*? deren bekannteste
wohl Jakob Hartliebs De fide meretricum (,,Von der Treue der Huren*, 1500
in Heidelberg gehalten) sein diirfte.** Ohne daB ich einen Beleg beibringen
kann, méchte ich annehmen, daB die Nonsensfrage unseres Briefs I, 1 aus dem
Umkreis dieser lateinischen Universititssatiren stammt. Zumindest hatte —
wie die zitierte Stelle aus dem ,Lob der Torheit* zeigte — das satirische Spiel
mit den Worten magister noster schon seine Tradition. Im Grunde sehr
dhnlich ist dem Eroffnungsbrief Brief II, 23, in dem Magister Berthold Hack-
stroh der Etymologie des Wortes magister nachsinnt:

Uno modo dicitur a magis et ter, quia magister ter magis debet scire quam simplex
persona. Secundo dicitur a magis et terreo, quia magister debet esse terribilis in con-
spectu suorum discipulorum.

(»»-.. in einer Beziehung wird es abgeleitet von magis und ter, weil ein Magister drei-
mal — ter magis — mehr wissen muB} als eine gewohnliche Person. In der zweiten
von magis und terreo — von ,mehr’ und ,erschrecken‘ —, weil ein Magister
Schrecken erregen muB, wenn seine Schiiler ihn erblicken.*)*5 — Und so fort.

Schon in jenen Quodlibet-Quaestionen wurde die aus den ,Dunkelminner-
briefen‘ bekannte defekte Latinitit zur Kritik einer veralteten Denkform ver-
wendet. Auch an die lateinischen Schiilergespriache der Humanisten wire hier
zu erinnern. Im folgenden eine kleine Probe aus dem Dialogus, in quo littera-
rum studiosus cum beano quarumvis praeceptionum imperito loquitur
(Niirnberg 0.J.) des Paul Schneevogel Niavis (um 1460 - 1514):

(Bean:) Ego ante tres annos volui ire ad illud studium, tunc unus dixit
mihi, quando venirem, tunc vexarent ita me multum, quod ego
possum flere, et vocarent me semper unum Johannem, et mater
mea dicit, quod deberem hinc manere.*®

42 Zur Disputation vgl. Georg Kaufmann: Die Geschichte der deutschen Universititen.
Bd. 2. Stuttgart 1896, Abschnitt V. 5.

43 Grundsitzlich: Giinter Hess: Deutsch-lateinische Narrenzunft. Studien zum Verhilt-
nis von Volkssprache und Latinitit in der satirischen Literatur des 16. Jahr-
hunderts. Miinchen 1971; ferner Friedrich Zarncke: Uber die Quaestiones Quodlibeti-
cae. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 9 (1853), S. 119 ff.

44 Abgedruckt bei Zarncke, Quellen, S. 67-88.

45 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 131; Amelung (Hg.), Briefe, S. 175.

46 Aloys Bomer (Hg.): Die lateinischen Schiilergespriche der Humanisten, Bd. 1. Am-
sterdam 1966 (Repr. der Ausgabe Berlin 1897), S. 50.
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Von diesem makkaronischen Latein zur Latinitit der ,Dunkelménnerbriefe
war es offenkundig kein weiter Weg mehr. Niavis ist iibrigens 1481 in Leip-
zig zum Magister promoviert worden und einige Jahre spiter an der Univer-
sitidt docendo et scribendo titig gewesen. DaBl er Hutten bekannt war, geht
unter anderem aus seiner Erwdhnung in Brief II, 31 hervor. Der enge Zusam-
menhang der ,Dunkelminnerbriefe’ mit der lateinischen Universititssatire
iiberhaupt (auf den hier nicht weiter eingegangen werden kann) ist auch an der
Druckgeschichte der Texte ablesbar: 1581 erschien in Frankfurt (Main) eine
Ausgabe, die mehrere Quodlibet-Quaestionen zusammen mit den
,Dunkelminnerbriefen‘ enthielt.4” Ubrigens finden sich bereits im ersten Teil
der Satire mehrere Briefe (I, 37 und 38), die die Praxis der Erfurter Quodli-
betdisputationen parodieren.*3

Der Hohn, mit dem Hutten die Disputanden charakterisiert hat, kénnte
kaum groBer sein. Der defendens, Magister Warmsemmel, der mit groBer
Verstandesreife (cum magna maturitate) fiir noster magistrandus hilt, gilt als
scharfsinniger Anhédnger des mittelalterlichen Philosophen Duns Scotus (um
1265 - 1308) und erfreut sich seit vielen Jahren einer groBen Horerschaft. Sei-
nerzeit freilich fiel er bei der Magisterpriifung insgesamt fiinfmal durch, bis
er schlieBlich pro honore universitatis promoviert wurde. Sein opponens
plddiert fiir die unsinnige Form magister nostrandus. DaB ,ich unsere‘, ,du un-
serst’, ,er unsert’ usw. ungebrduchlich seien, mache nichts — so argumentiert
er —, habe doch Horaz das Bilden neuer Worter erlaubt. SchlieBlich bringt er
Warmsemmel eine Kanne Bier, dieser kommt nach, die magna quaestio ver-
bleibt in der Aporie, und Magister Ortvinus Gratius in K6ln mag sie nun
entscheiden.

Aufmerksamkeit verdient die Charakteristik des Opponenten, des Magisters
Delitzsch:

... est multum subtilis et pro parte est poeta, et pro parte est artista, medicus et iurista,
et iam legit ordinarie Ovidium in Metamorphosi, et exponit omnes fabulas allegorice
et litteraliter ...

(5. hochst scharfsinnig, einesteils als Poet, andernteils als Kenner der freien
Kiinste, Arzt und Jurist, der bereits 6ffentliche Vorlesungen iiber Ovids Metamor-
phosen hilt und alle Fabeln allegorisch und buchstiblich erklirt — dessen Hérer
auch ich war, weil er alles sehr tiefschiirfend erklart ...*“)*9

47 Vgl. Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 112 (Nr. 12).

48 Vgl. Erich Kleineidam: Universitas Studii Erffordensis. Uberblick iiber die Ge-
schichte der Universitdt Erfurt im Mittelalter 1392-1521. Teil II: 1460-1521. Leip-
zig 1969, S. 211 ff.

49 Bémer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 8. Amelung (Hg.), Briefe, S. 9.



Epistolae obscurorum virorum 97

In Brief I, 17 begegnet Delitzsch uns wieder; hier gehort er zu denen, die
beim sichsischen Kurfiirsten die Vertreibung des Humanisten Johannes Rha-
gius Aesticampianus (1457 - 1520) aus Leipzig durchsetzen:

Et dixit magister Andreas Delitzsch, qui est etiam alias bonus poeta, quod videtur
sibi, quod Aesticampianus est in universitate tanquam quinta rota in Curru ...

(,Da sagte Magister Andreas Delitzsch, der sonst auch ein guter Poet ist, ihm
scheine, Aesticampianus sei an der Universitit das fiinfte Rad am Wagen .50

Et debetis scire, quod nunc est magna concordia in universitate. Et magister De-
litzsch legit in arte humanitatis. Et similiter magister Rotburgensis ...

(,,Jhr miiBt wissen [so der Briefschreiber nach Aesticampians Vertreibung, R. H.],
daB nun groBe Eintracht an der Universitit herrscht und Magister Delitzsch Vorle-
sungen {iber Humaniora hilt; gleichermaBen der Magister aus Rothenburg Ry

Hutten hatte also persénliche Griinde, sich iiber Delitzsch lustig zu machen,
hatte doch dieser einen mehr oder weniger groBen Anteil daran, daB sein
Frankfurter und Leipziger Lehrer Aesticampian die Stadt verlassen muBte.
Auch dieser historisch-biographische Hintergrund spricht hinsichtlich der Au-
torschaft des Briefs mehr fiir Hutten als fiir Crotus (der nicht in Leipzig stu-
dierte). Ich kann beim besten Willen nicht einsehen, warum Erasmus, wie
Brecht meinte, sich geirrt haben soll, als er diesen Brief mit Hutten in Ver-
bindung brachte. Zu Brief II, 58, den Magister Irus Perlirus (,Durchleierer)
mit den Worten beschlieBt:

Magister Langschneyder et magister Negelin et magister Kachelofen et magister Ar-
noldus Wustenfelt et doctor Ochsenfart mittunt vos salutare.

(,,Magister Langschneyder und Magister Negelin und Magister Kachelofen und Ma-
gister Amold Wiistenfeld und Doktor Ochsenfart lassen Euch griiien .52

bemerkte Brecht zutreffend: Hutten ,,hat also hier seinen alten akademischen
Vorgesetzten ein Denkmal gesetzt“.53 Nicht anders verhilt es sich, so meine
ich, mit Brief I, 1. Es gibt schlieBlich in den ,,Dunkelménnerbriefen* selbst
einen versteckten Hinweis darauf, daB Erasmus diese epistola de convivio ma-
gistrorum als Huttensch kannte und da8 Hutten dies gut genug wuBte. Im Rei-
sebericht des Philipp Schlauraff (II, 9) finden wir nimlich folgende Stelle:

50 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 33. Amelung (Hg.), Briefe, S. 44.

51 Bémer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 34. Amelung (Hg.), Briefe, S. 45. Der ,Magister
aus Rothenburg®: gemeint ist Johann Beussel aus Rothenburg o.d. Tauber (Tuberi-
nus), vgl. Rupprich, Die deutsche Literatur, S. 602 und 704 f.

52 Bémer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 186. Amelung (Hg.), Briefe, S. 250.

53 Brecht, Verfasser, S. 332.
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Et veni Basileam, ubi vidi quendam,

Qui Erasmus dicitur et multum honoratur.

Tunc dixi: ,Cum licentia, dicat vestra excellentia,

Si estis magister nostrandus vel  statim qualificandus’.
Respondit ipse: Utique‘; tunc sivi eum stare.

(s... ich kam nach Basel, wo ich einen sah,

Der sich Erasmus nennt und hoch in Ehren steht.
Da sagt ich: ,Mit Verlaub, sag Eure Exzellenz,
Seid Ihr erst magister nostrandus oder bereits
Qualificandus?* ,Allerdings‘, erwidert' er.

Auf das lieB ich ihn stehn ...)*

Hier, im zweiten Teil also wiederum das schon aus dem ,Lob der Torheit‘ und
Teil I bekannte Wortspiel mit magister noster (das auch in der Praefatio zum
Nemo anklingt).

Ganzlich anderen Charakters als der Eingangsbrief sind mehrere Briefe des
zweiten Teils, die sich unter dem Stichwort ,,vorreformatorische Kritik an
Theologie und Kirche* subsumieren lieBen. Hier soll Brief II, 43 eingehender
behandelt und Brief II, 50 gelegentlich herangezogen werden. In II, 43 be-
klagt ein Wiirzburger Monch sich bei Ortvin iiber die Verachtung, mit der
man dort den Ordensklerikern begegne, und berichtet umst4ndlich von einem
Weltgeistlichen, der sich hichst provokant auffiihre. Bei diesem Weltgeistli-
chen nun handelt es sich um eine historische Person, den Erfurter Magister
und spiteren Wiirzburger Domprediger Johannes ReyB (um 1460 - 1517).
Hutten war mit ihm befreundet und hat ihn in den ,,Dunkelminnerbriefen* an
verschiedenen Stellen erw#hnt. In seinen Studien iiber die alte Erfurter Uni-
versitét charakterisierte Erich Kleineidam ReyB wie folgt: ,,Der Erfurter Art
gemiB paarte er grofies theologisches Wissen mit einem echten frommen Geist
und einer groBen geistigen Liberalitit. Seine Wohnung war ein Treffpunkt der
lebendigen Geister der Zeit; seine Einstellung zu manchen Frommigkeitser-
scheinungen der Zeit war kritisch, so insbesondere zur AblaBfrage mit dem
damit verbundenen finanziellen Geschift ... Er ist einer der wenigen Erfurter
Theologen, die Martin Luther erwihnt. Er tut es mit groBer Hochachtung, ja
Bewunderung.“5s

Insofern haben wir es hier nicht mit indirekter Satire zu tun; noch weniger,
was den Inhalt des Briefs betrifft. Diesen machen hauptsichlich die polemi-
schen Auslassungen des Johannes ReyB aus. Deren Hauptpunkte sind die Ableh-
nung aller Richtungen der scholastischen Philosophie bzw. Theologie zugun-

54 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 108. Amelung (Hg.), Briefe, S. 144.
55 Kleineidam, Universitas, S. 124 f.



Epistolae obscurorum virorum 99

sten des ,,Wegs Christi (via Christi), die Verteidigung des Reuchlinschen
,Augenspiegels‘ und die Kritik des AblaBwesens. Brecht bemerkte dazu: ,, ...
der Form nach kénnte das in jedem reformatorischen Flugblatt, jeder huma-
nistischen Tendenzschrift stehen.“5¢ Polemischer und schirfer noch ist Brief
II, 50, auf dessen schlagende Parallelen in der Praefatio zum Nemo bereits
Bocking und StrauB hingewiesen haben.? Brechts Kommentar: ,,In diesem
Briefe kommt Huttens Wesen in Eov II am reinsten zum Ausdruck.“5% Im
Klartext heifit das: ,Je weniger Hutten den Ton der indirekten Satire traf, um
so authentischer sind seine Beitrdge zu den ,Dunkelménnerbriefen’.

Spitestens hier muB8 angemerkt werden, daB die #dsthetischen Urteile
Brechts iiber die Huttenschen ,,Dunkelminnerbriefe’ weithin kaum als sach-
liche gelten kénnen und nicht Resultate seiner Stilanalyse sind, sondern letzt-
lich Vor-Urteile (die ihrerseits die stilistische Analyse steuerten). Im Zu-
sammenhang etwa der uns hier interessierenden Briefe, die vorreformatorische
Kritik und Polemik artikulieren, konstatierte er: ,Rein menschlich betrach-
tet, wird Huttens Personlichkeit, je mehr er in der Reformation aufgeht,
entschieden desto unerfreulicher, und man begreift das unbehagliche Gefiihl,
das Erasmus schlieflich beim Anblick des zum Fanatiker Gewordenen be-
schleicht.5? Zur literardsthetischen Erkenntnis tragen derlei Betrachtungen
wohl wenig bei.® Das negative Huttenbild, das hier aufscheint, macht jedoch
die pejorativen Urteile iiber die literarische Qualitit der ,Dunkelménnerbriefe
Teil II verstdndlicher: Es habe Hutten ,,an erfindender sowohl wie an ausge-
staltender Phantasie* gefehlt; er habe sich nicht dazu bringen kénnen, ,rein
kiinstlerisch und ohne irdische Schlacken die Welt zu betrachten; er habe
»wenig Stilgefiihl im Humoristischen* besessen und sei ,iiberhaupt kein ge-
borener Kiinstler* gewesen.5! Gegen die — von der Literaturgeschichtsschrei-
bung kritiklos nachgesprochene — Behauptung Brechts, das Wesen der

56 Brecht, Verfasser, S. 326.

57 Vgl. B 1, S. 175-187; Strau8, Hutten, S. 111 ff. Zu magister noster vgl. Praefatio §
38,B 1, S. 182.

58 Brecht, Verfasser, S. 341.

59 Ebd., S. 361.

60 Wie miiBte man ,rein menschlich” iiber Erasmus urteilen, der Anfang 1523 dem in
Basel eingetroffenen schwerkranken Hutten mitteilen lieB, er mége (ob suspiciones
odiosas) einen Besuch unterlassen? Zum Thema: Hutten und Erasmus vgl. Kalkoff,
Reformation, S. 495 ff; StrauB, Hutten. S. 442 ff und zuletzt Volker Honemann,
Erasmus von Rotterdam und Ulrich von Hutten. In: Johannes Schilling / Emst Giese
(Hgg.): Ulrich von Hutten in seiner Zeit. Schliichterner Vortrige zu seinem 500. Ge-
burtstag. Kassel 1988, S. 61-86.

61 Brecht, Verfasser, S. 363 f.
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,Dunkelménnerbriefe‘, von Crotus unverwechselbar (und letztlich unnach-
ahmbar) festgeschrieben, bestehe im ,,Genrehaften und ,Idyllischen®, in
»Witz* und ,Humor“,62 geniigt es wohl, daran zu erinnern, daB die Satire
verfaBt und anonym an die Offentlichkeit gebracht wurde, um einen wirksa-
men Schlag gegen den Dominikanerorden und die Theologen der Universitéten
zu fiihren, die mit Reuchlin die gesamte humanistische Bewegung zu treffen
dachten.

Doch zuriick zu Brief II, 43: Uber den ansté8igen Prediger ReyB weiB ein
vir obscurus folgendes zu berichten:

... quod ipse omnino tenet unam propriam viam, et neque est Albertista neque Sco-
tista, neque Occanista neque Thomista; sed quando aliquis interrogat eum: ,... de
qua via estis?’, respondet: ,De via Christi‘. Und: ... quod non oportet induere cap-
pam sed alias etiam possumus salvari. Et dicit, quod Deus non respicit vestes.

(»»-.. er gehe einen durchaus eigenen Weg und sei weder Albertist noch Scotist noch
Ockhamist noch Thomist, sondern, wenn ihn jemand frage: ,... welchen Weg geht
Ihr?* so antworte er: ,den Weg Christi.' “ Und: ,,... man brauche keine Kutte anzuzie-
hen, sondern kénne auch auf andere Weise selig werden, denn Gott sehe nicht auf die
Kleidung.*)63

Als ein Ordensbruder einmal von der Kanzel herab fiir AblaBbriefe warb, ent-
gegnete Reyf:

,Nihil est comparandum cum Evangelio, et qui bene facit, bene ibit. Et si aliquis
centies acceperit istas indulgentias et non bene vixerit, peribit, nec adiuvabitur per
istas indulgentias. Sed econtra siquis bene vixerit, vel post peccata paenitentiam
egerit et vitam emendabit, ecce ego praedico ei, quod erit habitator regni caelorum
nec indigebit ullis aliis auxiliis."

(,» ,Nichts kann mit dem Evangelium verglichen werden, und wer gut handelt, der gut
wandelt. Und wenn einer hundertmal jene Abldsse gewi#nne und nicht rechtschaffen
lebt, so wird er verloren sein, und jene Ablidsse werden ihm nichts helfen. Aber um-
gekehrt, wenn jemand rechtschaffen lebt oder, falls er Stinden begangen hat, diese
nachher bereut und sein Leben bessert, so verheiBe ich ihm, daB er ein Bewohner des
Himmelreichs sein und keiner andern Hilfe bediirfen wird.* “64

Die gedankliche Nihe der ReyBschen Predigt gegen den AblaB zu den Posi-
tionen Luthers, die dieser wenig spéter in den 95 Thesen formulierte,® ist au-
genfillig. Natiirlich geht es nicht um den Nachweis, daB Hutten hier und in

62 Ebd., S. 123 f, 126.

63 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 162. Amelung (Hg.), Briefe, S. 216.

64 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 163. Amelung (Hg.): Briefe, S. 217 f.

65 Vgl. Martin Luther: Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum. In: Hans-
Ulrich Delius (Hg.): Martin Luther. Studienausgabe. Bd. 1. Berlin 1979, S. 176 ff.
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den verwandten Briefen Luther theologisch vorgedacht habe. DaBl es nicht an
dem war, ist hinldnglich bekannt. Hutten sprach lediglich aus, was 1516/17
die Meinung breitester Schichten war. Kalkoff gab sich denn auch die gr6Bte
Miihe darzutun, daB Luther und seine Mitarbeiter Hutten abgelehnt, ja ver-
abscheut hitten und daB Hutten nicht einmal die Bibel, geschweige denn
spaterhin Luthers theologische Argumentationen mehr als oberfléchlich ge-
kannt habe.5¢ Aber selbst Kalkoff konnte nicht abstreiten, daB Huttens
schriftstellerisches Werk schon vor Luthers Auftreten Kritik und Polemik
artikulierte, deren Zielpunkte objektiv mit denen der bald darauf einsetzenden
Reformation iibereinstimmten. Unter dem EinfluB des Brechtschen Buchs ist
bis heute allerdings zumeist nur negativ bilanziert worden, welche Themen
und Stilmittel des ersten Teils der ,Dunkelminnerbriefe Hutten ver-
nachldssigt oder beiseitegelassen habe. Man sollte indes auch positiv beriick-
sichtigen, welche neuen Themen er eingebracht hat.

Dazu gehdren bemerkenswerte Aspekte jenes Bereichs, der ,,vorreformato-
rische Kritik an Theologie und Kirche* genannt wurde. Teil I hatte sich im
wesentlichen darauf beschrinkt, die moralische Verfassung der Vertreter der
Theologie der Lécherlichkeit preiszugeben; Crotus konnte hier an jahrhunder-
tealte Traditionen volkssprachlicher Schwankdichtung ankniipfen, die
geniigend komische Situationen und Motive bereithielt.” Hutten ging weiter,
indem er zum einen die wissenschaftlichen Grundlagen der zeitgendssischen
Theologie angriff und zum anderen Details der traditionellen Romkritik auf-
nahm: die Bestechlichkeit der Kurie (II, 32), die finanzielle Ausbeutung
Deutschlands durch die réomische Kirche (II, 12), das AblaBwesen (II, 43) und
andere. Die von der Spitscholastik bestimmte zeitgendssische Theologie nann-
te er in Brief II, 50 eine: ,,armselige, finstere und nichtsnutzige Theologie®,
deren Vertreter ,,sich von jenen alten und gelehrten Theologen abwandten,
welche im wahren Licht der Schrift gewandelt sind. Sie aber kennen weder die
lateinische noch die griechische noch die hebriische Sprache, um die Schrift
verstehen zu koénnen; und indem sie sich daher von der wahren und
urspriinglichen Theologie lossagen, tun sie nichts weiter als disputieren, argu-
mentieren und unniitze Fragen aufwerfen ... und so verlieren sie nutzlos Zeit
und schaffen keinerlei Nutzen der Kirche Gottes.“¢8

66 Vgl. Kalkoff. Reformation, Kapitel XV.

67 Vgl. etwa die Geschichte vom Predigermdnch Georg, der von seinen Ordensbriidern
bei einem Stelldichein iiberrascht wird und zum Fenster der Geliebten hinaus in den
Kot springt (Brief I, 4) mit der Erzéhlung IV/2 in Boccaccios Decamerone.

68 Amelung (Hg.), Briefe, S. 231. Der lateinische Text nach Bomer (Hg.), Epistolae,
Bd. 2, S. 173: ... id est in quadam sordida et tenebricosa et inepta theologia, quam
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Diese iiberlebte und seit drei Jahrhunderten depravierte Theologie sollte
nach Huttens Vorstellungen — wie er sie vornehmlich in der (zweiten) Prae-
fatio z7um Nemo entwickelte — durch eine wahrhafte, auf die Kenntnis der
drei ,biblischen* Sprachen gegriindete Theologie ersetzt werden, als deren
Fiihrer er sich Gelehrte dachte wie Erasmus, Reuchlin und Mutian.®® In diesen
Uberlegungen war Hutten sichtlich von den Arbeiten des Erasmus (voran dem
Novum Instrumentum von 1516) beeinflufit.”®

Holborn wies darauf hin, daB Huttens Kenntnisse der Scholastik einiger-
maBen diirftig waren — das Wort von der alten deutschen Theologie in der
Nemo-Vorrede 148t es ahnen”! — und ihn zu mancher kiihnen Spekulation ver-
anlaBten. Hinzu kommt, daB seine Aversionen letztlich wohl mehr den zeit-
gendssischen Reprisentanten der Scholastik als dieser selbst galten. So werden
etwa der GroBinquisitor Hochstraten und andere fiihrende Vertreter des Pre-
digerordens in Brief II, 50 (im Rahmen einer Auslegung von Zephania 1, 12)
als lupi rapaces (reilende Wolfe) bezeichnet.”? Es bleibt jedoch Huttens Ver-
dienst, ,die scholastische Lehre, die eine fast iibernatiirliche Satzung zu sein
wihnte, als eine historische Bildung erkannt“ und kritisiert zu haben.” Die
Grundgedanken der Briefe II, 43 und II, 50, die man geradezu als ,,Reforma-
tionsbriefe* bezeichnen konnte, die historische Kritik an der scholastischen
Theologie und das de facto reformatorische Postulat, auf den Urtext der HI.
Schrift zuriickzugehen: diese beiden Grundgedanken bildeten zugleich die Briicke,
die die humanistische Bewegung mit der lutherischen Reformation verband.

ante pauca saecula usurpaverunt sibi, relinquentes illos antiquos et literatos theolo-
80s, qui in vera luce scripturarum ambulaverunt. Ipsi autem non sciunt neque Lati-
nas neque Graecas neque Hebraicas literas, ut possint scripturas intelligere. Et ergo
relicta vera et originali theologia nihil amplius faciunt nisi, quod disputant et argu-
mentantur et movent inutiles quaestiones ..; et sic inutiliter perdunt tempora et non
conferunt aliquam utilitatem in ecclesia Dei. — Vgl. auch Karl-Heinz Gerschmann:
Antiqui - novi - moderni in den Epistolae obscurorum virorum. In: Archiv fiir Be-
griffsgeschichte 11 (1967), S. 23 ff.

9 Vgl. Ulrichi de Hutten Equitis Germani ad Crotum Rubianum in Neminem Praefa-
tio. BT, S. 175-184 (Nr. LXXXIIII), besonders S. 182 (§ 33 ff).

70 Vgl. Werner Kaegi: Hutten und Erasmus, ihre Freundschaft und ihr Streit. In: Histo-
rische Vierteljahresschrift 22 (1924), S. 200-278 und 461-514, hier besonders S.
204. — In der Nemo-Praefatio heiBt es v.a.: ... quid vidisti tempestate nostra Chri-
stianum magis quam illos nuper Erasmi labores? (B I, S. 183, § 40). Gemeint sein
diirfte u.a. das Novum Instrumentum.

71 Vgl. B1, S. 182 (§ 35); dazu Holborn, Hutten, S. 54.

72 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 2, S. 174. Amelung (Hg.), Briefe, S. 233.

73 Holborn, Hutten, S. 54.



Epistolae obscurorum virorum 103

Insbesondere in jenen beiden Briefen hat Hutten die fingierte Briefsatire bis
an die Grenzen ihrer genrespezifischen Moglichkeiten getrieben. Die Selbst-
darstellung der viri obscuri, Kernstiick der mimischen (indirekten) Satire, ist
hier auf ein Minimum reduziert: die obscuri liefern ihren das Feld beherr-
schenden Gegnern im Grunde nur mehr das Stichwort. Wihrend in den friiheren
Briefen die Obskuren die Bibel zitieren, um ihren wenig riihmlichen Lebens-
wandel zu legitimieren,’* sind es hier reformatorisch-lutherisch gesinnte
Personlichkeiten wie Johannes ReyB, die sich mit dem gréBten Ernst auf das
Evangelium (II, 43) oder auch das Alte Testament (II, 50: Zephania 1, 12) be-
rufen. Der Grundgestus dieser Briefe ist polemisch und invektiveartig. Die
deutlichen Parallelen zwischen diesen Stiicken und der Nemo-Vorrede recht-
fertigen die Feststellung, daB in diesen Briefen der Verfasser selbst — und
zwar sehr direkt — spreche. Diesen Verzicht auf kiinstlerische Uberhshung
hatte Brecht bei seinen kritischen Urteilen wohl vor allem im Auge. Aber
man mufBl auch den gegeniiber Teil I und d.h. gegeniiber 1514/15 ver4dnderten
geschichtlichen Kontext sehen: Die Problematik der richtigen Theologie hatte
an Dringlichkeit gewonnen, und sie bewegte Hutten 1516/17 zu sehr, als daB3
er sie noch hitte satirisch-parodistisch verhandeln kénnen wie seinerzeit die
Streitfrage magister nostrandus vel noster magistrandus.

Interessant ist schlieBlich die #&uBere Form der Briefe: Die Hauptpartien
stehen in wortlicher Rede. LieBe man die Rahmensitze beiseite sowie einige
der Redekennzeichnung dienende Sitze, so wire das Ergebnis — ein Dialog! Be-
sonders bei Brief II, 50 ist evident, daB die Briefform nur mehr der Einklei-
dung eines Streitgesprichs dient.”> Zumindest partienweise hat Hutten also,
unter dem Eindruck der aktuellen Ereignisse der Jahre 1516/17, das Prinzip
der mimischen Satire zugunsten direkter Kritik und Polemik aufgegeben.
Wenn man konzediert, daB die vorreformatorische Krisensituation sich seit
der Entstehungszeit der ,Dunkelménnerbriefe’ I zugespitzt hatte, kann man
der sich hier andeutenden Hinwendung zum Dialog Konsequenz nicht abspre-
chen. Denn der Dialog avancierte bekanntermafBen zu einer der charakteri-
stischsten literarischen Ausdrucksformen der folgenden Jahre, der ,,Kampf-
jahre* der Reformation; nicht zuletzt deshalb, weil er sich als in besonderer

74 Paradebeispiele sind die Briefe I, 9 und 13 des Magister Conradus de Zviccavia.

75 Streitgespriche begegnen freilich schon an fritherer Stelle in den Eov, doch betref-
fen sie dort keine emnsten Themen; I, 3 z.B. handelt von einem Streit zwischen ei-
nem Poeten (Georg Sibutus) und einem Theologen, der entstand, weil jener beim Bier-
trinken zunéchst unum medium cantharum ... accepit. Sed postea non voluit ... si-
mile facere (Bomer, [Hg.], Epistolae, Bd. 1, S. 12).
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Weise geeignet erwies, das Aufeinandertreffen kontroverser Standpunkte,
Meinungsbildungsprozesse also literarisch zu vermitteln.”® Von der urspriing-
lichen Konzeption der ,Dunkelménnerbriefe* hat Hutten sich mit Briefen wie
II, 43 und II, 50 in der Tat nicht unbetrichtlich entfernt. Wir wissen, da3 er
in zeitlicher Parallelitit zu ihnen den Phalarismus, seinen ersten Dialog,
schrieb und damit zu einer ihm gemiBeren literarischen Form fand.

Gegen die hier vorgestellte Deutung des Briefs I, 1, dessen #sthetische
Qualitit auBer Frage steht, lieBe sich einwenden, daB die letzte Sicherheit fiir
Huttens Autorschaft fehle und die vielgeriihmte satirische Potenz des Stiicks
sich eben doch dem geborenen Satiriker Crotus verdanke. Die Betrachtung der
Briefe II, 43 und II, 50 fiihrte dann zu dem Ergebnis, daB Hutten hier vom
Prinzip der indirekten Satire abzuweichen und an deren Stelle Kritik, Pole-
mik, Invektive zu setzen begonnen hat. Deshalb soll abschlieBend ein Brief
vorgestellt werden, der beweist, daB Hutten durchaus fdhig war, den von
Crotus in Teil I angeschlagenen Ton aufzunehmen und zu halten, daB er kei-
neswegs durchgingig die harmlose Humoreske durch die grimmige Satire er-
setzt hat, wie so oft behauptet wurde. Ich wé#hle Brief II, 52, ein
verhéltnismiBig kurzes und prima vista unauffilliges Stiick.

Konstituierendes Motiv des Briefs ist eine Buchsendung, nach Brecht ein
»genrehaftes Motiv*, charakteristisch fiir Teil 1:77 Henricus Schluntz sendet
Ortvin ein theologisches Buch, als Gegengabe fiir die Pfefferkornsche Defen-
sio, die er kiirzlich aus K6In erhalten hat, und erinnert sich dabei einer Lehre,
die Ortvin ihm gegeniiber aussprach. Das ist die ganze narratio. Pfefferkorns
Defensio — d.h. die von Ortvinus Gratius besorgte lateinische Version der
Pfefferkornschen ,.Beschyrmung* — ist bereits in vielen vorangehenden Brie-
fen des zweiten Teils attackiert worden, insofern liegt hier kein neuer Zug
vor. Das Buch, das Schluntz in Naumburg auf dem Markt erwarb und von
dem er sogleich wuBte, daB es das Richtige fiir Ortvin sei, war das Rationale
divinorum officiorum, eine Darstellung der Liturgie aus dem 13. Jahrhundert
(die spiter wie andere wissensliterarische Werke auch ins Deutsche iibersetzt
wurde). Auch das entspricht den bisherigen Briefen: Der Schreiber, ein Theo-
loge, erwirbt ein theologisches Buch fiir den verehrten Ortvinus Gratius.
Hinter Schluntz ist wohl keine historische Person zu vermuten, vielmehr
liegt ein sprechender Name vor: ,,Schluncz* hieB in der Erfurter Studenten-
sprache eine Biersorte.”®

76 Vgl. Wemer Lenk (Hg.): Die Reformation im zeitgendssischen Dialog. 12 Texte aus
den Jahren 1520 bis 1525. Berlin 1968, S. 9 ff.

77 Vgl. Brecht, Verfasser, S. 57. Das Zitat S. 343.

78 Vgl. B Suppl. 2, S. 736.
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Die Mentalitit des vir obscurus erhellt nicht zuletzt aus der wortreich-
weitschweifigen Ausdrucksweise. Das beginnt mit der salutatio, an der die
Akkumulation und das fiinfmalige e auffallen:

Amicitiam et servitutem dominationi vestrae a parte ante semper et quicquid pos-
sum pro dominatione vestra hic et ubique et in omnibus locis et honestis.

(,,Freundschaft und Dienstbereitwilligkeit Eurer Herrlichkeit immer zum voraus, und
was ich fiir Eure Herrlichkeit tun kann hier und iiberall und an allen ehrbaren Orten.*)”

Und das endet mit der conclusio, die den in den freien Kiinsten wohlunter-
richteten Theologen verrit:

Et tenui in corde meo tale dogma et tenebo per omnia saeculorum saecula. Amen.

(,,Und diesen Grundsatz [die Lehre Ortvins, R. H.] habe ich fest in meinem Herzen
bewahrt und werde ihn bewahren in alle Ewigkeit, Amen.*)80

Hinsichtlich des Buchs, das er Ortvin sendet, hat Schluntz eine Befiirchtung:

Sed possetis dicere: ,Quare talis mittit mihi talem librum? Credit, quod non met ha-
beo libros satis?‘ Respondeo, quod non facio propterea.

(,,Jhr konntet iibrigens sagen: ,Warum schickt der mir dieses Buch? Glaubt er, ich
hitte nicht selbst Biicher genug?‘ Ich antworte, daB ich es nicht deshalb tue ...“). (1)

Damit wire einem etwaigen Einwand vorgebeugt, doch Schluntz setzt seine
Apologie fort, sich dabei in geradezu penetranter Weise wiederholend:

Et quando putatis, quod misi vobis talem librum propterea, tunc facitis mihi iniu-
riam, quia feci cum bona opinione.

(,»... und wenn Ihr glaubt, ich hitte Euch deswegen dieses Buch geschickt, so tut Ihr
mir Unrecht, denn ich habe es in guter Meinung getan.*). (2)

Et non debetis credere, quod parvipendo vos, quod habetis paucos libros, quia scio,
quod habetis multos libros.

(,,Auch diirft Ihr nicht glauben, daB es aus Geringschitzung geschah, weil Ihr nur we-
nige Biicher hittet; weiB ich ja doch, daB Ihr eine Menge Biicher habt.*). (3)

Quia vidi bene, quando fui in stuffa vestra Coloniae, quod habuistis multos libros ...

(,,Jch habe ja, als ich zu K6ln in Eurer Stube war, wohl gesehen, daB Thr viele Biicher
... habt ...**) (4).81

79 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 176. Ubersetzung: Amelung (Hg.): Briefe, S. 236 f.

80 Bsmer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 177. Ubersetzung: Amelung (Hg.): Briefe, S. 237 f.

81 Amelung (Hg.), Briefe, S. 237. Lateinischer Text: Bémer (Hg.): Epistolae, Bd. 1, S.
1717.
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Der zitierte Briefpassus ist wohl ein Paradebeispiel fiir die Sprache der viri
obscuri, die Brecht eine ,,Mischung kindlichster Sprechweise und verbohrte-
ster Afterlogik® nannte.’2 In vierfacher Variation umschreibt Schluntz den
simplen Sachverhalt: ,Ich wei3, daB Ihr viele Biicher besitzt.© Die zahlreichen
quia und quod erwecken dabei den Anschein komplizierter logischer Zusam-
menhénge, kénnen jedoch nur auf den ersten Blick die Tautologie verbergen.
Auch Ortvins Bibliothek wird von Schluntz penibel genau beschrieben:

... quod habuistis multos libros in magna et in parva forma. Et aliqui fuerunt ligati
in asseribus, aliqui in bergamenibus. Et aliqui fuerunt per totum cum corio rubeo et
viridi et nigro, aliqui pro dimidio supertracti.

(s»... daB Ihr viele Biicher in groBem und kleinem Format habt: die einen waren in
Holzdeckel gebunden, andere in Pergament, wieder andere waren ganz mit rotem,
griinem und schwarzem Leder {iberzogen, andere nur zur Hilfte.*)83

Die Lehre nun, die Schluntz von Ortvin einst erhielt, lautete:

... qui honorat libros, honorat etiam scientias. Et econtra qui non honorat, etiam
non honorat scientias.

(s,... wer die Biicher in Ehren halte, der halte auch die Wissenschaften in Ehren, und
im Gegenteil, wer die Biicher nicht in Ehren halte, der halte auch die Wissenschaft
nicht in Ehren.*)8

Hier hat offenkundig der Stil der Evangelien Pate gestanden, man vergleiche
etwa Matthius 23, 12:

Qui autem se exaltaverit humiliabitur
et qui se humiliaverit exaltabitur.

Denn wer sich selbs erhdhet / der wird erniddriget /
Vnd wer sich selbs erniddriget / der wird erhGhet 3

Als Schluntz jene Lehre von Ortvin empfing, war dieser gerade dabei, seine
Biicher zu sdubern — und d a s meinte er mit ,,die Biicher in Ehren halten*!
Hutten hat hier also einen auBerordentlichen Kontrast aufgebaut, wenn er
Ortvin seine (um es gleichfalls biblisch zu sagen) térichte Lehre in Satzmuster
des Neuen Testaments kleiden ldBt.

82 Brecht, Verfasser, S. 109.

83 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1. S. 177. Amelung (Hg.), Briefe, S. 237.

84 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 177. Ubersetzung: Amelung (Hg.), Briefe, S. 237.

85 Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem. Bd. 2. Stuttgart 1969, S. 1562. Deutscher
Text nach: Martin Luther: Biblia / das ist / die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Bd.
2. Leipzig 1983 (unpag.).
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Bisher wurde ein Satz iibergangen, der niherer Betrachtung wert ist.
Schluntz schildert, wie er Ortvin einst zu Kéln in seiner stuffa vorfand:

Et vos sedistis habens flabellum in manu ad purgandum pulveres abinde (sc. libris,
RH.).

(,,Jhr saB8et da und hattet einen Kehrwisch in der Hand, um den Staub davon abzukeh-
ren.*)36

Ortvin also in seiner stuffa, inmitten seiner Biicher, an einem Lesepult, den
Kehrwisch in der Hand und die Biicher auf seine Weise ehrend: das ist der sati-
rische H6hepunkt des Briefs. Der Ursprung dieses Bilds — darauf ist m.W.
noch nicht hingewiesen worden — liegt fraglos in Sebastian Brants
,Narrenschiff* (1494), man vergleiche den Holzschnitt zum 1. Kapitel, das
dem Biichernarren gewidmet ist. Man muB gar nicht Huttens Elegie an die
deutschen Poeten anfiihren,®” um zu beweisen, daB er das Brantsche
,Narrenschiff‘ gekannt und geschitzt hat. In dem Carmen rithmicale des Ma-
gisters Schlauraff (II, 9) findet sich ein deutlicher Bezug auf die beriihmte
Dichtung:38

Venit Sebastianus Brant, der nam mich bei der hant,
Dicens: ,Mihi sequere: nos volumus navigare
Ab hinc in Narragoniam propter tuam stultitiam.*?

Neben der Tradition der Universititssatire (in der die ,Dunkelménnerbriefe
Giinter Hess zufolge ,ein zentrales Kapitel* darstellten)?® bildete mithin
auch die der Narrenliteratur einen Fundus, aus dem Crotus und mehr noch
Hutten schépften; und zwar die volkssprachliche Narrenliteratur (,Nar-
renschiff‘) wie die lateinische (Moriae Encomium). In der Sprachmischung
(Barbarolexis)?! des Schlauraffschen Gedichts endlich liegt die Synthese bei-
der Traditionen — der akademischen und der Narrensatire — vor.

86 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 177. Ubersetzung: Amelung (Hg.), Briefe, S. 237.

87 Vgl. Ad Poetas Germanos (Querelarum Liber Secundus, Elegia X.). B 111, S. 64 ff, be-
sonders S. 78 f.

88 Vgl. Manfred Lemmer (Hg.): Die Holzschnitte zu Sebastian Brants Narrenschiff.
Leipzig 1964, S. 1.

89 Bomer (Hg.), Epistolae, Bd. 1, S. 107.

90 Hess, Narrenzunft, S. 213.

91 Der sprachparodistische Charakter der Eov ist iiber weite Strecken nur auf dem Hin-
tergrund lateinischer Muster, insbesondere der Vulgata, faBbar. Eine ,,volkstiimli-
chere”, deutsche Fassung war gar nicht mdglich. Zum Kiichenlatein vgl. Paul Leh-
mann: Mittelalter und Kiichenlatein. In: Ders.: Erforschung des Mittelalters. Aus-
gewihlte Abhandlungen und Aufsitze. Leipzig 1941, S. 46 ff (den Hinweis auf diese



Epistolae obscurorum virorum 109

Auch zu Brief II, 52 enthilt der Brechtsche Kommentar ausschlieflich nega-
tive Bestimmungen, ,kopiert”, ,aktuelle Tendenz®“, ,Motiviibertreibung*,
,unwahrscheinlich* usw.?? Dabei weist der Text genau jene Eigenschaften
auf, die er an Teil I lobend hervorhob. Ich kann dieses Negativurteil nicht
nachvollziehen und halte den Brief fiir sehr gelungen. Hutten 146t den vir ob-
scurus allein agieren und verzichtet auf die Konfrontation mit einem poeta; es
gibt keine die Fiktion sprengende Namennennung; der Reuchlinstreit wird mit
der Erwidhnung der Defensio lediglich gestreift, kurz: der Text ist frei von
allem Direkten, Aktuellen, Polemischen. Er kommt nahezu véllig ohne
Handlung aus, im Grunde haben wir ein Genrebild vor uns: Der Biichernarr
Ortvin in seinem Geh#use, dank dem Huttenschen Kunstgriff ein sehr
einprdgsames Bild, dabei voller Hohn fiir den Abgebildeten. Hie es doch in
der subscriptio des betreffenden Holzschnitts bei Brant:

,.Von bichern hab ich grossen hort
Verstand doch drynn gar wenig wort
Vnd halt sie dennacht jn den eren
Das ich jnn wil der fliegen weren.*%3

Ausgangspunkt meiner Darlegungen war die in der Sekundirliteratur domi-
nierende Auffassung, daB die Huttenschen ,Dunkelménnerbriefe’ ihrer dsthe-
tischen Qualitidt nach nicht an die des ersten Teils heranreichten. Da eine
iiberzeugende Begriindung dieser Auffassung aussteht, war sie kritisch auf ihre
Berechtigung zu befragen. Zu diesem Zweck wurden drei Huttensche Briefe
unterschiedlicher Thematik (I, 1; II, 43; II, 52) nidher betrachtet. Die einzel-
nen Gesichtspunkte dieser Betrachtung miissen nicht noch einmal wiederholt
werden. Versucht sei, die eingangs in Aussicht gestellte Antwort auf die
Frage nach dem literarischen Wert des Huttenschen Teils zusammenfassend zu
formulieren.

Die groBe Zahl kritischer oder abwertender Charakteristiken des zweiten
Teils der ,Dunkelminnerbriefe’ erkldrt sich wesentlich aus der Wirkung des
Brechtschen Buchs von 1904, dessen Huttenbild ausgeprigt pejorative Ziige

Arbeit danke ich Johannes Schilling/Géttingen), ferner Johannes Schilling: Lati-
nistische Hilfsmittel zum Lutherstudium. In: Lutherjahrbuch 55 (1988), S. 83-101,
hier: S. 84. Fiir fachliche Auskunft in diesem Zusammenhang habe ich auch Stephan
Fiissel/Regensburg zu danken. Nicht zuginglich war mir die Arbeit von Bengt
Lofstedt: Zur Sprache der ,Epistolae obscurorum virorum‘. In: Mittellateinisches
Jahrbuch 18 (1983), S. 271-289.

92 Vgl. Brecht, Verfasser, S. 342 f.

93 Friedrich Zarncke (Hg.): Sebastian Brants Narrenschiff. Leipzig 1854, S. 4.
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aufwies. Diese bis in die jiingere Zeit einzige Monographie iiber die Satire®
lieB positivere Urteile wie etwa das folgende zuriicktreten: ,, ... so viel ist
richtig: fiir sich wire Hutten schwerlich auf diese Manier verfallen, die sei-
nem Freunde Crotus eigentiimlich war; nachdem dieser jedoch einmal den Ton
angegeben, war er vermoge seines vielseitigen Talents imstande, auf denselben
einzugehen. Und: ,,Durch die Ironie schldgt im zweiten Teile 6fters das Pa-
thos durch.“95 Diese von David Friedrich StrauB vor 130 Jahren getroffene
Feststellung wird den tatsdchlichen Verhiltnissen wohl besser gerecht als die
Vorstellung von der minderwertigen Fortsetzung und der Kopie eines Origi-
nals, die — vertraut man der eigenen Lektiire — kaum nachvollziehbar ist.
Lediglich von einem Dutzend Briefen des zweiten Teils 148t sich sagen, sie
seien langatmig, redundant oder einfach einfallslos; fiir den weitaus gréferen
Teil der Stiicke gilt solche Kritik nicht. Sie bleiben in keiner Beziehung merk-
lich hinter Teil I zuriick, und nichts beweist das schlagender als die Unmdog-
lichkeit, die Autorschaft der Briefe im einzelnen stets zweifelsfrei klarzu-
stellen. Die angedeuteten Probleme der Stiluntersuchungen Brechts und
Bomers verlangen anzuerkennen, daB8 die ,Dunkelménnerbriefe® I und II sprach-
lich-stilistisch, thematisch und intentional ein verhidltnismidBig homogenes
Werk sind. Brechts Auffassung, Crotus' Stil sei letztlich unimitierbar gewe-
sen, trifft kaum zu. Auch die groBe Zahl von Ausgaben, die beide Teile zu-
sammen enthalten, spricht wohl gegen das wiederholt behauptete Gefille
zwischen Teil I und II.

Man muf} gar nicht die je eigene Handschrift des Crotus und Huttens leug-
nen. Aber es scheint doch problematisch zu behaupten, jener sei ein geborener
Satiriker und Kiinstler iiberhaupt gewesen, dieser dagegen — zumindest was
die Briefsatire betrifft — Fortsetzer, Nachahmer, Kopist. Es war nur natiir-
lich, daB sich dem Reichsritter in Italien 1516/17 — wenige Monate vor Be-
ginn der Reformation — andere Eindriicke und Themen zudridngten als zwei
Jahre zuvor dem Klosterlehrer in Fulda. Und es war, blickt man zuriick auf
den Gang der Literaturgeschichte, offenbar folgerichtig, da Hutten sich von
der mimischen Satire, die ihren Dienst getan hatte, abwandte und Ausdrucks-

94 Vgl. jetzt die in Anm. 40 genannte Arbeit von Becker: A War of Fools, die, wie
schon aus dem Titel erhellt, die Eov im wesentlichen im Kontext der Narrenthematik
behandelt. Mitunter fehlt diesem methodischen Ansatz die rechte Uberzeugungskraft,
so etwa, wenn Becker die viri obscuri ins Verhiltnis zu den sieben Todsiinden setzt
und fiir ira und superbia je 3 und fiir accidentia 2 Belege anfiihrt. Die m.E. lohnende
Frage nach dem Verhiltnis einzelner viri obscuri zu zeitgendssischen Vertretern des
akademischen Lebens spielt konzeptionell in Beckers Arbeit kaum eine Rolle.

95 StrauB, Hutten, S. 197 und 201.
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formen aufgriff, deren innere Struktur den Fragen der Zeit besser entsprach.
Leser, denen das literaturgeschichtliche Verdikt iiber die Huttenschen Briefe
nicht bekannt ist, diirften — so steht zu vermuten — die Satire als ein Ganzes
auffassen. Und sie wiirden wohl auch fiir beide Teile gleichermaBen die Fest-

stellung Max Webhrlis gelten lassen, da8 wir es hier mit einem literarischen
»Geniestreich zu tun haben.%

96 Max Wehrli: Geschichte der deutschen Literatur vom frithen Mittelalter bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts. Stuttgart 2. Aufl. 1984, S. 955.



Diskussionsprotokolle
Literaturwissenschaftliche Sektion

Diskussionsleitung: Stephan Fiissel
Protokoll: Peter Riedl / Peter Wolf

Zu Beginn der Diskussion iiber den Vortrag ,,.Der deutsche Lukian. Die volks-
sprachigen Dialoge Ulrichs von Hutten* von Volker Honemann aus
Gottingen warf Johann Ramminger, Miinchen, die Frage auf, ob Hutten sich
bewuBt an Lukian als Autoritit angelehnt habe, um die Wirkung seiner Werke
auf das Publikum zu erhdhen. Darauf, so Honemann, gebe es keine endgiiltige
Antwort, weil sich Hutten iiber den EinfluB Lukians auf sein Schaffen kaum
geduBert habe. Zweifellos aber habe die Adaptation Lukians den Impetus von
Huttens Absichten trotz aller bestehenden Unterschiede bestérkt.

Auf Honemanns negative Bewertung der Stilistik von Huttens deutschspra-
chigen Dialogen anspielend, fragte Eckhard Bernstein (Worcester, Mass.), ob
dieses Urteil nicht im Bezug auf seine deutschen Gedichte zu differenzieren
sei. ,,Durchaus”, meinte Honemann. Er wandte sich noch einmal gegen die
Auffassung, Huttens lateinische Dichtung habe einen kleineren Publikums-
kreis gefunden als seine deutsche, wie bereits an den Auflagenzahlen abzulesen
sei. Die bewuBte Hinwendung zur Volkssprache sei politisch begriindet gewe-
sen, miisse aber als ein wenig erfolgreicher Kraftakt bewertet werden. Hutten
sei ein lateinischer Schriftsteller geblieben.

Als interessante Anregung verstand Honemann die Bemerkung Heiko Wul-
ferts aus Taunusstein, Lukian kénnte nicht nur stilistisch auf Hutten Einfluf3
genommen haben. Wulfert duferte die Vermutung, da Hutten von seinem li-
terarischen Vorbild Lukian mehr als nur Form und Stilmittel {ibernommen
habe. Huttens mit dem Samosatener geiibte Kritik an religiosen Vorstellun-
gen seiner Zeit habe nicht nur die superstitidsen Entartungen des Kultus ge-
troffen, sondern an die Wurzeln des christlichen Glaubens selbst gegriffen —
etwa mit den Worten aus dem Nemo: ,Niemand wird durch die heilbringen-
den Wasser (der Taufe) gerettet; Niemand glaubt nicht an Christus und ist ein
guter Mensch.” (Hutten: Opera 111, S. 111)
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Im AnschluB an das Referat ,,Ulrich von Hutten als lateinischer Poet* von
Eckart Schifer aus Freiburg bezeichnete Bernstein die Gedichtsammlung In
Lossios querelarum libri duo als Schliisselwerk fiir Huttens Entwicklung
zum Humanisten. Mit der Aufzéhlung von fiinfzig deutschen Poeten habe
sich Hutten ,die Eintrittskarte zum Humanistenkreis* erwirkt. In diesem
Zusammenhang verwies Bernstein auf den neunten Brief des zweiten Buches
der Epistolae obscurorum virorum, wo eine vergleichbare Auflistung, diesmal
im negativen Sinne, zu finden sei.

Stephan Fiissel (Regensburg) ergédnzte, daB Vadians Beschreibung und Hut-
tens Selbststilisierung als Poet, der sich unaufhérlich und in jeder Lage dich-
terischer Betdtigung hingibt, ein weitverbreiteter Topos gewesen sei, was
Schifer bestétigte. Daran ankniipfend stellte Joachim Knape (Bamberg) die
Frage, ob im 16. Jahrhundert vom poeta als einem ,(freien Schriftsteller
iiberhaupt gesprochen werden konne, da dieser Begriff doch erst seit der Zeit
Klopstocks existiere. Dem entgegnete Schifer, daB sich viele Humanisten pro-
vokativ als ,,Poeten” bezeichnet hitten, Honorare im modernen Sinne habe es
freilich noch nicht gegeben. Deshalb seien bezahlte berufliche T#tigkeiten, wie
an Schulen und Universitédten, zur Existenzsicherung notwendig gewesen. Vor
diesem Hintergrund habe der Versuch einer ,freischwebenden, intellektuellen
Literatenexistenz* Utopie bleiben miissen.

In Ergénzung zu Schifers Ausfiihrungen wies Werner Taegert (Bamberg)
auf vielféltige motivische und stilistische Anregungen aus den Dichtungen
Claudians in Huttens Panegyrikus fiir Erzbischof Albrecht hin. Die von Herrn
Schifer besprochene Ekphrasis des Flugottes Rhenus sei dafiir ein eindrucks-
volles Beispiel, man vergleiche die Verse 170-213 und 652-675 mit dem Auf-
tritt des Tiber-Gottes nach der Schilderung von Claudian in seinem Pan-
egyrikus auf Olybrius und Probinus (Vs. 209-265, dort z.B. das von Hutten
abgewandelte Motiv des Gelages der im Katalog einzeln vorgestellten
FluBgottheiten); weitere Reminiszenzen liegen vor aus der Schilderung des
Eridanus (Po) in Claudians Panegyrikus auf das 6. Konsulat des Honorius (bs.
Vs. 162f.) sowie aus der Darstellung des Phlegethon in der Dichtung vom
Raub der Proserpina (bes. 2,315 f.). Eine prignante Formulierung aus der
Schilderung des Pluto in diesem Werk (1,79 f.) kehrt dhnlich wieder bei der
Schilderung des Rhenus.

Das Verhiltnis von Dichtung und Realitdt in Huttens Werk sprach Hone-
mann an. Er sehe beispielsweise ein Milverhiltnis zwischen AnlaB und dich-
terischer Ausformung bei den Querelae. Schifer stimmte zu, betonte aber
auch, daB maBlose Ubertreibungen eine zeitgendssische Erscheinung gewesen
seien und Hutten ohnehin zu Uberreaktionen geneigt habe.
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Johannes Schilling (Gottingen) bemerkte, daB Huttens Stellungnahme fiir
die Reformation seine Wirkung als Dichter in den Hintergrund treten lieB.
Barbara Konneker (Frankfurt/M.) wies auf den Unterschied zwischen gelehr-
ter und propagandistischer Dichtung bei Hutten hin.

Auf das Problem der Druckfinanzierung angesprochen, hob Schéfer Huttens
direkten Kontakt zum Drucker, der gleichzeitig auch Verleger gewesen sei,
hervor. Zudem hitten die Empfanger von Widmungsschreiben hiufig die
Druckkosten bezuschufit, wie Fiissel anfiigte. Bernstein stufte Erasmus als
Musterbeispiel fiir einen freien Schriftsteller in jener Zeit ein. Dieser habe
seine Biicher mehreren Empfingern gewidmet, von denen er Geschenke und
Pensionen erhalten habe. Von Honoraren allein habe auch er nicht leben
koénnen.

Klaus Arnold (Hamburg) stellte die Frage, ob das Wanderleben Huttens
bis zur Dichterkrénung als ,,gewollte Heimatlosigkeit“ aufgefaBt werden
konne. Schifer charakterisierte die peregrinatio Huttens als bewuflte Leidens-
zeit, in der er Erfahrungen habe sammeln und auf eigene Faust Ruhm habe er-
langen wollen. Schifer sprach abschlieBend das Problem der Dichterkrénung
an. Offensichtlich habe sie fiir Hutten keine allzu groBe Rolle gespielt. Dies
ergénzte Fiissel mit dem Hinweis, daB eine Dichterkrénung auch aus dem
Blickwinkel der kaiserlichen Kanzlei gesehen werden miisse: der Poet habe in
die offizitse Publizistik eingebunden werden sollen.

Die These, daB8 der zweite Teil der ,Dunkelménnerbriefe’ dem ersten litera-
risch gleichwertig sei, die Reinhard Hahn aus Jena in seinem Vortrag
»Huttens Anteil an den Epistolae obscurorum virorum* aufgestellt hatte,
kritisierte Kénneker. Die Fortsetzung einer Satire wirke als Wiederholung,
wenn sie sich der stilistischen Mittel des ersten Teils bediene. Zudem sei die
satirische Fiktion im zweiten Teil der ,Dunkelménnerbriefe‘ mehrfach durch-
brochen worden.

Bernstein bezweifelte die Vorstellung, die Humanisten seien in einer
»Einheitsfront” aufgetreten. Hutten sei doch vielmehr fast der Einzige gewe-
sen, der eine Kluft zwischen Humanisten und Scholastikern so deutlich gese-
hen habe. Dieser Meinung schloB sich Hahn an: ,,Hutten wollte den Eindruck
erzeugen, daf3 es eine einheitliche antitheologische Front gab.“ Dies habe aber
nicht der Realitét entsprochen.

Pater Willehad P. Eckert (Diisseldorf) und Honemann wiesen auf das Ver-
halten des Erasmus hin, der sich offiziell von den ,Dunkelm#nnerbriefen’
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distanziert habe. Hier handle es sich um Schutzbehauptungen, deren Verifika-
tion der Forschung Probleme bereite.

Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde die Frage des Antisemitismus bei
den ,Dunkelminnerbriefen‘ angeschnitten. Zwar trete dieser hier nicht deut-
lich in den Vordergrund, wie Hahn betonte, doch derartige Tendenzen kénnten
nicht geleugnet werden. Bei dem Reuchlin-Streit, so der allgemeine Tenor, sei
es auch niemandem um die Verteidigung des Judentums gegangen, sondern um
die Freiheit der Wissenschaft.
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Die Krankheit aus dem Gestirn.
Syphilis und Astrologie

Wolf-Dieter Miiller-Jahncke

Als im Mai 1980 ein junger Mann das Mount Sinai Medical Center in New
York aufsuchte, wies er eine Reihe merkwiirdiger Symptome auf: Schmerzen
am ganzen Korper, SchweiBausbriiche, Brennen in Mund, Speisershre und
Luftrohre, Gleichgewichtsstérungen, fieberglinzende Augen, Miidigkeit und
Abgeschlagenheit. Er war mager, an der Grenze der Auszehrung, sprach mit
schwacher Stimme und mit langen Pausen. Seine Haut war von violett
verférbten, teilweise blutenden Knétchen durchsetzt. Von seinem Arzt war
er monatelang wegen unklaren Fiebers, unerklirlicher Lymphknotenschwel-
lungen, merkwiirdiger Hautausschlige, Gewichtsabnahme, Durchfall, Husten
und Entkrédftung behandelt worden, ohne da3 der Arzt eine Diagnose hitte
stellen kénnen. Die eingehende Untersuchung im Krankenhaus ergab Bakterien
in der Lunge, Pilze im Darm und Kaposi-Sarkome auf der Haut. Nach mehre-
ren Monaten intensiver Behandlung verstarb der junge Mann in New York an
dieser unbekannten Krankheit. Nach dem Auftauchen weiterer Fille verdich-
tete sich im ,,Center for Disease Control“ in Atlanta der Verdacht, daB es
sich um eine Krankheit mit epidemischem Charakter handeln kénne. Zunéchst
schwankte die Namensgebung fiir diese anscheinend auf einer Immunschwéche
beruhenden Krankheit. Siegal und andere belegten sie mit dem Begriff ,,Severe
Aquired Immune Deficiency®, der, da es sich statistisch bei den Erkrankten
hauptséchlich um Homosexuelle handelte, in den Begriff ,,Gay Related Im-
mune Deficieny* (,,GRID*) abgewandelt wurde. Diese Bezeichnung fiir die
neue Krankheit blieb bis zum Herbst 1982 giiltig, als der heutige Name
»Aquired Immune Deficiency Syndrom* (,,AIDS“) entstand.

Nach griindlichen statistischen Untersuchungen sind die epidemiologischen
Ursachen der erworbenen Immunschwiche heute aufgeklirt. Es steht fest, da
AIDS zunichst in jenen amerikanischen Bundesstaaten auftrat, die wie Florida
einen intensiven Kontakt mit Haiti und Kuba oder wie New York mit Puerto
Rico hatten, so daB8 sich die Provenienz aus der Karibik zu manifestieren
schien. Untersuchungen unter Zuhilfenahme von archiviertem Zellmaterial er-
gaben jedoch, dal der Weg der Viren komplexer gewesen sein muf, so dal
sich folgendes Bild vom Ursprung der AIDS-Epidemie ergibt: Von einem
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nicht pathogenen Vorgingervirus, einem Verwandten des SIV/STLV/III der
grilnen Meerkatzen, wird das Virus mehrfach und an verschiedenen Orten in
Zentralafrika in den fiinfziger Jahren durch die Anwendung von Affenblut als
Aphrodisiacum in den Koérper des Menschen gelangt sein. Im siidlichen Ugan-
da westlich des Victoria Sees verharrte das Virus, wohl bedingt durch die
kurze Lebenserwartung der dortigen Bevélkerung und die hohe Prédvalenz
zahlreicher Infektionskrankheiten. Durch Prostitution scheint das Virus in die
groBeren Kiistenstidte gelangt zu sein, um von dort durch Touristen, Ent-
wicklungshelfer, Seeleute, Emigranten, aber auch durch Blutkonserven in die
hochpromisken Millionenstiddte des Westens eingeschleppt worden zu sein.
Atiologie und Epidemiologie von AIDS sind also relativ schnell bekannt ge-
worden und es gibt keinen Hinweis darauf, daB man — selbst in Esoteriker-
kreisen — das Aufkommen dieser Seuche einer Konstellation der Gestirne zu-
geschrieben hitte. Dennoch stellte Jakob Segal, Leiter des Instituts fiir allge-
meine Biologie der Humboldt-Universitit, Berlin (DDR) die These auf, das
HIV-Virus sei 1977 im US-Militirwissenschaftlichen Forschungsinstitut
Fort Detrick durch Gen-Manipulation aufgebaut und an Hiftlingen erprobt
worden. Die infizierten Strafgefangenen hitten dann das Virus nach ihrer
Freilassung in homosexuellen Kreisen New Yorks verbreitet. Dieser These
Segals ist nicht nur in den USA, sondern auch in der UdSSR widersprochen
worden. Dennoch zeigt sie eindringlich, welche irrationalen Komponenten sich
bei der Aufkldrung von Atiologie und Epidemiologie einer durch Geschlechts-
verkehr verbreiteten Krankheit einstellen kénnen.!

Was heute fiir AIDS gilt, galt im spiten 15. Jahrhundert fiir die neue
»Lustseuche* Syphilis.2 So verwundert es nicht, daB manche Arzte die Ur-
sache der zunichst als ,,Malfranzos* oder morbus gallicus bezeichneten Krank-
heit in bestimmten Konstellationen von Planeten und Tierkreiszeichen suchten

1 Vgl. zur AIDS-Problematik J. Moerchel: Herkunft, Ausbruch und Verbreitung von
AIDS. Homburg a.d. Saar, o. J. [1986], S. 13-22; Michael G. Koch: AIDS. Vom Mo-
lekiil zur Pandemie. Heidelberg 1988, S. 1-4; Heidrun Graupner: Der unertrigliche
Schock. Aids — die neue Seuche und die uralten Angste. In: Siiddeutsche Zeitung v.
23./24. Juli 1988 (Nr. 168), S. 145.

2 Zum Syphilis-Schrifttum insbes. Francisco Guerra: The Dispute over Syphilis — Eu-
rope versus America. In: Clio Medica 13 (1978), S. 39-61; zu terminologischen
Fragen s. Gundolf Keil/ Willem Frans Daems: Paracelsus und die ,Franzosen®. Beo-
bachtungen zur Venerologie Hohenheims. In: Nova Acta Paracelsica 9 (1977), S.
99-152, sowie Ermnst Bdumler: Amors vergifteter Pfeil. Kulturgeschichte einer
verschwiegenen Krankheit. Hamburg 1976.
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und sich gemiB den Lehren der Astrologie insbesondere dem vermeintlichen
Ausbruchsdatum der Syphilis zuwandten. Bei der Durchmusterung der seit
1496 einsetzenden Literatur fdllt auf, daB neben den Jahren 1483 und 1496
fiinf weitere Jahre genannt werden, an denen sich bedeutende, auf eine bevor-
stehende Seuche hinweisende Gestirnskonstellationen ereignet haben sollten:
die Jahre 1484/85, 1487 und 1493/94. Es ist bemerkenswert, daB8 sich manche
Autoren ihren literarischen Vorlagen ohne eigene Interpretation der stellaren
Ereignisse anschlossen, so da sich im astromedizinischen Syphilis-Schrifttum
Gruppen bilden lassen, die den Ausbruch der Seuche auf die gleichen Himmels-
ereignisse beziehen.

Zum besseren Verstindnis des Syphilis-Schrifttums seien die Eigenschaften
der an den Konstellationen beteiligten Planeten und Tierkreiszeichen
erldutert. Dem Skorpion, der in der Zeit vom 24. Oktober bis zum 22. No-
vember am Himmel aufsteigt, wurden von alters her ungiinstige Eigenschaf-
ten zugeordnet: Er verkorperte Grausamkeit, galt als einziges Tier, das sich
durch den Stich seines Stachels selbst téten konnte, und beherrschte das achte
Haus des Horoskops, das den Tod vorhersagte; in der Zodiakalmelothesie re-
gierte er die Genitalien. Unter den Planeten wurde Saturn als unheilvoll be-
wertet, da er, gleichfalls alter Uberlieferung zufolge, den physischen wie
psychischen Zustand des Menschen ungiinstig beeinfluBte; eine Lehre, zu der
im iibrigen nicht zuletzt auch Marsilio Ficino beigetragen hatte. Auch Mars
galt als unheilbringend, wohingegen Jupiter, vor allem in giinstigen Konstel-
lationen zur Sonne, milde und giitige Eigenschaften zugeschrieben wurden.?

Angesichts dieser Zuordnungen verwundert es nicht, daB alle astromedizi-
nischen Autoren zur Syphilis solche Konstellationen als unheilvoll bezeich-
neten, in denen die genannten Gestirne dominierten. Auf das Jahr 1483 als
Ausbruchsdatum der Syphilis verwies in seiner 1500 zu Rom erschienenen
Schrift De morbo foedo et occulto his temporibus affligente der Spanier Pedro
Pinctor, Leibarzt Papst Alexanders VI. Pinctor meinte, daB diese Seuche

3 Vgl. zu diesem Themenkreis Stephan Steinlein: Astrologie, Sexualkrankheiten und
Aberglaube in ihrem inneren Zusammenhange. Miinchen/Leipzig 1915; Luigi Auri-
gemma: Le Signe Zodiacal du Scorpion dans les traditions occidentales de
I'Antiquité gréco-latine a la Renaissance. Paris/ Den Haag 1976 (= Civilisation et
Societés, 54) sowie Karl Sudhoff: Tradition und Naturbeobachtung in den Illustra-
tionen medizinischer Handschriften und Frithdrucke vornehmlich des 15. Jahrhun-
derts. Leipzig 1907 (= Studien zur Geschichte der Medizin, 1); Will Erich Peuckert:
Astrologie. Stuttgart 1960, S. 196-200 und Erwin Panofsky / Fritz Saxl / Raimund
Klibansky: Saturn and Melancholy. Studies in the history of Natural Philosophy,
Religion and Art. New York 1964, S. 127-133.
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nicht allein durch ein Kontagium, sondern auch durch den EinfluB der Ge-
stirne zu erkldren sei. Am 1. Oktober des Jahres 1483 seien die Planeten Jupi-
ter, Mars, Sonne und Merkur im Zeichen der Waage erschienen. Bis zum 1.
November habe man die verschiedensten Konstellationen der Planeten zuein-
ander beobachten kdnnen; erst eine combustio von 16° des Jupiters in der
Sonne, dann die Konjunktionen von Jupiter, Mars und Merkur, von Mars und
Venus, von Jupiter und Merkur, schlieBlich auch von Merkur, Jupiter und
Venus. Zudem habe sich im gleichen Jahr der Mond zweimal verfinstert, ein-
mal im Zeichen des Skorpions, einmal im Krebs als Opposition. Als der Skor-
pion im November in Nachfolge der Waage im Haus des Todes stand, seien
Saturn und Merkur durch die Sonne ,verbrannt worden, wie auch zur glei-
chen Zeit Saturn und Venus und zum Letzten des Monats Saturn und Mars in
Konjunktion gestanden hitten. Diese Konstellationen bewirkten nach Pinctor
eine Verderbnis des Blutes und der gelben Galle, eine Verwirrung aller Sifte
und somit einen UberfluB an schwarzer Galle sowohl bei Minnern als auch
bei Frauen. Da die Mehrzahl der ungiinstigen Konjunktionen im Zeichen des
Skorpion gestanden hitten, habe sich die Syphilis, die Pinctor nur iste morbus
nennt, zuerst an den Genitalien bemerkbar gemacht, ... praecipue in principio
capitis virgae et in vulva mulierum ... . Der Krankheitsverlauf sei im An-
fangsstadium jedoch eher von allgemeiner Natur gewesen, da nicht nur Skor-
pion und Waage, sondern auch eine erhebliche Anzahl von Planeten Teil an
den Konjunktionen des Jahres 1483 gehabt hitten.*

Fast wortlich iibernahm der gleichfalls in Italien praktizierende Wendelin
Hock die Thesen Pinctors in seine 1502 zu Venedig erschienene Schrift Men-
tagra, sive tractatus de causis, praeservativis, regimine et cura morbi gallici:
vulgo Malafrancosz..., die bis 1529 mehrere Ausgaben erlebte.” Aus einer
dieser Ausgaben schopfte der Kolmarer Stadtarzt Lorenz Fries, der in seiner
1532 zu Basel herausgekommenen Epitome opusculi de curandis ulceribus, et
doloribus morbi Gallici, mali frantzoss appellati..., gleichfalls auf das von
Pinctor eingefiihrte und von Hock verbreitete Datum 1483 hinwies. Fries be-

4 Pedro Pinctor: De morbo foedo et occulto his temporibus affligente. In: Aloysius
Luisinus: Aphrodisiacus sive le lue venerea. 2 Bde. Leiden 1728. Erg. Bd. hrsg. von
Ch. G. Gruner: Aphrodisiacus sive de lue venerea. Jena 1789, Sp. 312-313. Vgl.
dazu Iwan Bloch: Der Ursprung der Syphilis. Eine medizinische und kulturhistori-
sche Untersuchung. Bd. 1. Jena 1901, S. 32-34.

5 Wendelin Hock: Mentagra, sive tractatus de causis, praeservativis, regimine et cura
morbi gallici. In: Aloysius Luisinus (wie Anm. 4), Bd. 1, Sp. 309-342; vgl. Jo-
hannes Karl Proksch: Die Litteratur iiber die venerischen Krankheiten. 3 Bde. Bonn
1889-1900, Bd. 1, S. 9-10.
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zieht sich allerdings nicht auf die Zeitspanne vom 1. Oktober bis 1. November
des Jahres 1483, sondern meint, daB die planetarum congressiones am 15. Ok-
tober um 2 Uhr nachmittags stattgefunden hitten. Wie Pinctor und Hock
fiihrt auch er die beiden Mondfinsternisse des Novembers 1483 an. Wihrend
seine Vorginger jedoch nur derjenigen im Skorpion Beachtung schenkten, be-
tont Fries, daB die zweite Finsternis im Zeichen des Stiers erfolgt sei. Daraus
folge, daB die von der Syphilis Befallenen nicht allein an den Genitalien, son-
dern auch an Hals und Schlund Symptome aufzeigten. Alle drei Autoren sind
sich jedoch darin einig, daB nach dem Ausbruch der Seuche im Jahre 1483 eine
stetige Ausbreitung und Verstirkung erfolgt sei.’

Wihrend Pinctor sich auf eigene Berechnungen stiitzte, denen Hock und
Fries folgten, folgte eine weitere Autorengruppe einer Prognostik, die Paulus
von Middelburg (1445-1534), Astrologe und Leibarzt der Herzége von Urbi-
no, am 28. September 1484 unter dem Titel Prognostica, ad viginti annos du-
ratura zu Antwerpen herausgebracht hatte. Diese auch in anderen Vorhersagen
— so der Sintflut des Jahres 1524 — folgenschwere Prognostik interpretierte
eine groBe Konstellation der Gestirne am 25. November des Jahres 1484 und
ihre Folgen. An diesem Tag, an dem um 18 Uhr 4 Minuten der 13. Grad des
Krebses in den Horizont eintritt, besitzt Skorpion im 23°, 43' das Haus. Mars
ist als Beherrscher des Skorpions gleichzeitig Herr des Hauses; hinzu kommt
Saturn, dessen Erhohung Jupiter niederwirft. Dieses ungliickliche Zusammen-
treffen fiihrt nach Middelburg zu einer Seuche, die alle Merkmale der betei-
ligten Gestirne tragen wird. Durch den Eintritt der Planeten in das Tierkreis-
zeichen Skorpion muB sich die Krankheit vor allem auf die Geschlechtsteile
erstrecken. Saturn, der die schwarze Galle beherrscht, unterdriickt die Jupiter
zugeordnete gelbe Galle. Es entsteht Dyskrasie, die bewirkt, da Leber und
Milz schwarze Galle erzeugen, die nicht ausgeschieden werden kann. In Ver-
bindung mit Mars, der eine Verbrennung der Sifte fordert, ergeben sich als
Symptome der Krankheit Fieber, Schmerzen, Geschwiire und eitrig-
geschwiirige Flecken. Auch bei Middelburg wird der Verlauf der Seuche
durch weitere Himmelserscheinungen begiinstigt. Um den 16. Mirz 1485
trete eine Sonnenfinsternis auf, die vor allem den westlichen Teil der Welt
betrdfe. Durch sie erfahre die erste Konstellation eine weitere Verstirkung,
die sich 1487 und insbesondere 1495 bemerkbar mache.’

6 Lorenz Fries: Epitome opusculi de curandis ulceribus et doloribus morbi Gallici,
mali frantzoss appellati. In: Aloysius Luisinus (wie Anm. 4), Bd. 1, Sp. 346-356.

7 Zu Middelburg s. Karl Sudhoff: Aus der Friihgeschichte der Syphilis. Handschriften-
und Inkunabelstudien, epidemiologische Untersuchungen und kritische Ginge.
Leipzig 1912 (= Studien zur Geschichte der Medizin, 9), S. 163-165, sowie Patrizia
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Wirkmichtiger als die wenig verbreitete Vorhersage Middelburgs wurde
eine im Friihjahr 1488 erschienene Prognosticatio in Latino, der noch im glei-
chen Jahre eine Ubertragung unter dem Titel ,,Prognosticatio zu theutsch...
fiir gegenwirtige vnd zukiinftige Jahre...“ folgte, verfa8t von Johannes Lich-
tenberger oder Grunbach, dem Astrologen Kaiser Friedrichs III.

Wie Middelburg nahm auch Lichtenberger die groBe Konstellation des Jah-
res 1484 zum Ausgangspunkt seiner divinatorischen Vorhersage, betonte indes
eindeutiger die Gefahren einer aufkommenden Geschlechtskrankheit durch den
Skorpion, der das der Fortpflanzung zugeschriebene fiinfte Haus des Horo-
skops fiir das Jahr 1484 beherrschen werde. Da Venus gleichzeitig in diesem
Haus steht, werden sich nach Lichtenberger Wollust und Unzucht verbreiten.?

Lichtenbergers Jahresangabe wurde in jenen Einblattdruck iibernommen, zu
dem Albrecht Diirer den Holzschnitt und der Niirnberger Arzt Dietrich Uel-
zen, lateinisiert Ulsenius, den astromedizinisch ausgerichteten Text liefer-
ten, und der am 1. August 1496 bei Hans Mair in Niirnberg gedruckt wurde.
Er trdgt den Titel Theodoricus Ulsenius Phrisius Medicus universis littera-
rum patronis in epidimicam scabiem, quae passim toto orbe grassatur, vaciti-
nium [!] edicat und wurde bereits um 1498 bei Johannes Froschauer zu Augs-
burg leicht verdndert nachgedruckt. Der iatromathematische Verstext des mit
Hartmann Schedel und Georg Reisch befreundeten Arztes Ulsenius beginnt
mit der Schilderung der Klagen des Volkes iiber diese inauditam scabiem
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